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7Introduzione
Già da alcuni anni si è iniziato a parlare anche in Italia, con sempre più 
insistenza, di una terza missione dell’università che va ad aggiungersi ai 
suoi due tradizionali compiti di ricerca e didattica, ma i significati attribuiti 
a questa nuova missione sono spesso vari e non sempre sufficientemente 
definiti. Le diverse accezioni di terza missione delle università hanno al-
meno due elementi in comune: il riferimento a relazioni con soggetti ester-
ni e la presenza di finalità di tipo economico e sociale. Rientrano così in 
questa definizione attività assai varie quali lo sviluppo delle risorse uma-
ne, la gestione dei diritti di proprietà intellettuale, i contratti e le collabora-
zioni con le imprese, e con gli enti pubblici, gli spin-off, la comunicazione 
pubblica della scienza, il supporto alle attività di policy making, l’impegno 
nella vita culturale e sociale.
Più sinteticamente parlando di terza missione si è fatto talvolta riferi-
mento alla formazione continua o, ancor più frequentemente, alla capa-
cità di comunicazione e trasferimento della ricerca, aspetti questi indub-
biamente importanti, ma pur sempre estensioni di missioni già incluse 
nei compiti istituzionali dell’Università Italiana, quindi funzioni che se sin-
golarmente prese non appaiono sufficienti a definire una terza missione 
istituzionale delle università. 
8Se in ambito universitario, da un lato va garantita la libertà di ricerca 
e dall’altro preservato il livello qualitativo della didattica, rispetto alle esi-
genze, talvolta contingenti e altre volte non sempre coerenti che provengo-
no dal mondo circostante, non vi è dubbio che gli atenei, oggi più che nel 
passato, debbano rispondere alle esigenze di “conoscenza” da parte della 
società, esigenze che non si esauriscono nell’alta formazione dei laureanti 
o nella formazione continua, né nell’attività di ricerca, nella pubblicazione 
dei risultati ivi ottenuti, e nemmeno in un’attività specifica e dedicata di 
trasferimento tecnologico.
Diversamente la terza missione, propriamente detta, va intesa come 
ruolo attivo dell’università nello sviluppo del territorio, con la comunicazio-
ne pubblica e quindi la diffusione all’esterno delle conoscenze prodotte, 
in un processo che porti alla costruzione di reti sempre più fitte di relazioni 
con il mondo della politica, dell’economia, della società civile. Un processo 
che dovrebbe svilupparsi nell’ambito di un sistema adeguatamente orga-
nizzato a livello istituzionale che consenta all’università non solo di sod-
disfare la domanda di conoscenza manifestata dalla collettività (individui, 
enti locali, imprese), ma addirittura di anticipare tale esigenze assumendo 
un ruolo attivo nel processo di crescita culturale, sociale ed economica 
delle comunità. Un processo che dovrebbe portare un incremento delle 
conoscenze come feed-back del proprio operato anche alle istituzioni ac-
cademiche in un contesto di scambio bidirezionale anziché unidirezionale.
Con l’evoluzione della società in una “società della conoscenza” lo 
sviluppo di ogni comunità a livello locale, nazionale e globale necessità 
di essere alimentato con continuità da nuove conoscenze. Pertanto le 
università, quali luoghi primari di formazione e di produzione delle nuo-
ve conoscenze, sono chiamate a soddisfare tale bisogno a livello locale 
(“università regionali”), nazionale o internazionale, a seconda delle loro 
caratteristiche e del contesto istituzionale e normativo in cui si collocano. 
Un bisogno sociale che se da un lato appare sempre più necessario, nel 
contempo, non sempre appare chiaramente espresso o identificabile da 
una domanda esplicita da parte delle imprese o da altri attori istituzionali.
Questa funzione sociale è stata per troppo tempo interpretata in ter-
mini eccessivamente riduttivi di semplice “trasferimento tecnologico” o 
“trasferimento delle conoscenze” dalle università alle imprese, ma in una 
9società nella quale sta sempre più assumendo valore la creazione di beni 
immateriali, il mero trasferimento strumentale di conoscenze alle imprese 
rischia di perdere efficacia e venir minato nella sua fondamenta se non è 
accompagnato da una dialogo fitto e a tutto campo tra i vari attori della 
collettività, in un contesto complessivo che assuma caratteristiche istitu-
zionali, nel quale la terza missione delle università vede gli atenei come un 
centro di qualificazione diretta e non solo indiretta del territorio circostante.
Un tema che, quindi, in modo diretto e pregnante attiene al problema 
dell’adeguamento dell’università ai bisogni della società, o meglio anco-
ra attiene al processo di cambiamento, non simultaneo ed armonico, nel 
tempo dell’istituzione accademica e della società e delle conseguenti re-
lazioni e reciproche aspettative che si instaurano tra questi due “mondi” 
e della consapevolezza delle stesse. La questione riguarda pertanto l’an-
nosa, e ormai per molti aspetti superata, diatriba tra “ricerca di base” e 
“ricerca applicata”, il finanziamento pubblico agli atenei e i parametri di 
valutazione delle università, la valutazione della ricerca, i finanziamenti 
dei privati alle università statali, la capacità di fund raising degli atenei 
e dei dipartimenti, il nascente (o riemergente) confronto, interno alle sin-
gole comunità di docenti e ricercatori tra attività didattica e di ricerca cui 
corrisponde una sempre più animata discussione anche a livello istitu-
zionale sul ruolo degli atenei (Teaching Universities vs Research Univer-
sities), nonché con il ruolo degli stakeholders nei nuovi organi di governo 
dell’università.
Se il sistema universitario italiano evidenzia molte iniziative per il ter-
ritorio di riferimento, ciò spesso avviene in modo non adeguatamente 
organizzato tale da far identificare, cioè, in modo evidente una missione 
specifica e la conseguente organizzazione istituzionale da parte degli ate-
nei stessi.
In tale contesto, ovvero in assenza di una chiara identificazione e de-
limitazione della terza missione dell’università, vi è il rischio concreto che 
continuino ad essere considerate e valutate, a parte gli aspetti gestionali, 
solo i due tradizionali compiti (didattica e ricerca), per di più separatamente 
e non collocati in un quadro organico di funzioni. Infatti solo in quest’ultimo 
modo risulta possibile valutare complessivamente l’attività svolta dagli ate-
nei, comprensiva degli interventi di nuovo tipo, la sua ricaduta sulla società 
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civile (locale e non) e quindi in ultima istanza il ruolo sociale dell’istituzione 
accademica, unica che giustifica un finanziamento della collettività. 
Chiara definizione e connessa struttura organizzativa a fini istituzionali 
sono quindi condizioni necessarie per lo svolgimento della terza missione 
da parte delle università e per il suo riconoscimento sociale. Ma come 
realizzarle? Le risposte della letteratura specializzata in materia sono nu-
merose e ricche di sollecitazioni. Emergono in particolare alcuni problemi 
non trascurabili.
Un primo problema attiene alla “cattura” degli atenei da parte di inte-
ressi locali particolaristici (sociali e/o politici) tramite reti di varia natura, in 
altri termini occorre individuare quali siano le condizioni, strutturali e isti-
tuzionali, che permettono alle relazioni esterne delle università di essere 
funzionali alla sua terza missione. 
Tale questione si riflette poi sul rapporto tra relazioni esterne, da un 
lato, e missione tradizionale delle università. Non basta, infatti, che le 
relazioni esterne siano funzionali alle attività di terza missione, occorre 
anche interrogarsi sulle ricadute che le attività esterne possono avere 
sull’istituzione accademica. Alcune relazioni esterne possono rafforzare il 
“nucleo accademico”, o per così dire il “core business” degli atenei, ovvero 
le attività di ricerca, di insegnamento e di formazione alla ricerca, mentre 
altre potrebbero addirittura indebolirlo, distogliendo risorse umane dalle 
funzioni cui sono istituzionalmente destinate. Quindi, nell’apertura verso 
l’esterno del mondo accademico, appare evidente il rischio di una deriva 
verso un mercato di consulenze e collaborazioni, inteso nel senso peggio-
re possibile.
Un terzo problema, infine, riguarda la tensione esistente, soprattutto 
in alcuni settori, tra processi di privatizzazione della conoscenza e man-
tenimento/rafforzamento del modello di “open knowledge” o di “open 
science” che tradizionalmente connota le università pubbliche. Con lo svi-
lupparsi di accordi tra università ed imprese, le prime hanno talvolta dero-
gano in varia misura e modo alle regole del libero accesso alla conoscen-
za, in parte per sviluppare le relazioni con le imprese private e in parte per 
impegnarsi in attività di valorizzazione economica delle proprie risorse. Si 
crea però così una tensione tra le regole della conoscenza “pubblica” e le 
regole della conoscenza “privata”.
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Va infine ricordato che l’evoluzione del quadro normativo attuale in 
materia universitaria colloca gli atenei a metà del guado tra autonomia 
universitaria, non sempre supportata da criteri e procedure atte a garan-
tire scelte responsabili (si pensi al tema del reclutamento e della gestione 
del bilancio), e politica nazionale nel campo della formazione e della ricer-
ca priva di reali orientamenti strategici di livello adeguato, ma densa di 
vincoli e norme prescrittive, peraltro non stabili, soprattutto in materia di 
valutazione, finanziamento, e offerta formativa. 
In tale contesto è lasciato alle università il compito di definire le pro-
prie strategie di rapporto con il territorio in tema di didattica, ricerca e 
anche e soprattutto di terza missione, ovvero spetta agli atenei stessi in-
dividuare il territorio di riferimento, gli attori con i quali istaurare legami, 
le tipologie di rapporti, quindi le caratteristiche di quel ruolo attivo e bi-
direzionale nel trasferimento delle conoscenze nella società che la terza 
missione implica.
Ma cosa sappiamo delle “relazioni esterne” delle università? E cosa 
sta avvenendo nella regione Friuli-Venezia Giulia caratterizzata da due 
Atenei “tradizionali” e dalla SISSA, ateneo specializzato nella formazione 
dottorale?
Le relazioni presentate al convegno, invero assai tempestivo, deline-
ano in modo originale e sistematico lo stato dell’arte in materia. Ciò con 
particolare riferimento ai diversi canali di interazione della ricerca nell’a-
rea regionale mediante la costruzione della rete di collaborazione scientifi-
ca tra le Università di Trieste e Udine, gli altri Centri di Ricerca e le imprese 






Nell’Italia dei centomila congressi l’anno, crediamo sia doveroso esporre 
le ragioni per cui, dopo averne organizzato uno – sotto forma di workshop 
a onor del vero – ci portano anche a pubblicarne gli atti. La motivazione è 
che il tema trattato, lo scambio di conoscenza tra l’università e il mondo 
esterno (locale o globale che sia) e le modalità con cui lo abbiamo fatto, ci 
sembra richieda un confronto con una platea più ampia di quella diretta-
mente coinvolta al momento del workshop.
Recita un detto latino tardo-medievale che “verba volant e scripta ma-
nent”. È abbastanza singolare come l’interpretazione della frase abbia su-
bito modifiche di pari passo con l’innovazione tecnologica. 
All’origine il motto costituiva un invito alla prudenza, indirizzato al se-
nato romano, nel mettere per iscritto le parole, in quanto ciò poteva crea-
re i presupposti per la rivendicazione di un qualche diritto. In seguito, ed 
ancor oggi, l’interpretazione più diffusa è stata che le parole si disperdono 
mentre degli scritti rimane traccia imperitura, perciò è necessario “fermare” 
per iscritto le cose che si ritengono importanti. 
In effetti un’interpretazione alternativa rinvia a un significato non solo 
diverso, ma addirittura opposto: esso sottolinea la possibilità delle parole 
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di diffondersi ampiamente, mentre gli scritti (specie prima dell’invenzione 
della stampa) rimangono a prendere la polvere. 
Paradossalmente nell’era di internet è vero esattamente il contrario, 
quel che si discute in un convegno rimane circoscritto ad un uditorio di 
dimensioni assai ridotte. L’eventuale pubblicazione degli atti in una rivista 
specializzata raggiungerà, appunto, un’utenza specialistica, ma se uno 
scritto (anche solo come notizia della sua esistenza) entra nel circuito del-
la rete raggiunge invece una platea imprevedibilmente elevata. Appunto 
“scripta volant”. 
A dare ali alle nostre riflessioni è stato un finanziamento per la pubbli-
cazione degli atti che la Fondazione CRTrieste ci ha concesso, cui siamo 
molto grate. Ma in realtà sono numerosissimi gli enti e le persone singole 
cui siamo in debito di aiuti e consigli. 
Ringraziamo perciò: i partecipanti alla tavola rotonda coordinata dal 
direttore de il Piccolo P. Possamai, dott. M. Croatto, Dirigente sezione ri-
cerca-università di Udine, prof. F. Benedetti, Collaboratore del Rettore alla 
ricerca scientifica, Università di Trieste, dott. E. Moi, Direttore Area Scien-
ce Park, ing. F. Feruglio, Direttore Friulinnovazione; i Rettori degli Atenei 
di Udine e Trieste, i Direttori amministrativi di allora e in cascata tutte le 
persone e strutture che concretamente ci hanno supportato con suggeri-
menti, consigli e basi di dati per i due atenei.
Ringraziamo inoltre tutte le persone con cui abbiamo avuto colloqui 
e supporti informali ma non per questo meno importanti, tra cui: il dott. 
Pietro Aimetti, il prof. Bartezzaghi, il prof. De Toni, l’ing. Dragoni, il prof. 
Morgante, il dott. Paulatto e l’ing. Scolari.
Un ringraziamento particolare al Direttore prof. Torelli ed allo lo staff 
del nostro dipartimento (DEAMS).
Con questa premessa è ovvio che la pubblicazione degli interventi sia 
pienamente aderente alla forma che gli stessi hanno avuto “in diretta”, 
senza aggiustamenti né migliorie sostanziali, e soprattutto senza il com-
pletamento ex post con interventi che erano stati programmati ma non si 
è riuscito a realizzare. 
Su due punti soltanto ci siamo discostate: i saluti istituzionali si sono 
trasformati in una breve riflessione introduttiva del Preside della Facoltà di 
Economia e la tavola rotonda che chiudeva il workshop in uno scritto di Isa-
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bella Scaramuzzi. Quest’ultima “sostituzione” ci consente di evitare tutte 
le razionalizzazioni necessarie a riportare coerenza tra discrasie e/o ripeti-
zioni che necessariamente caratterizzano un dibattito, nello specifico assai 
vivace. Il breve ma assai acuto intervento, pervenuto a distanza di qualche 
giorno dalla realizzazione del workshop, raccoglie, a caldo, le riflessioni che 
il workshop nel suo complesso e la tavola rotonda in particolare hanno su-
scitato in un uditore assai attento e ben introdotto ai temi affrontati.
Il volume risulta quindi così strutturato. L’apertura è costituita da una 
breve introduzione sulla terza missione dell’università (commercializzazio-
ne/diffusione della conoscenza in aggiunta alle funzioni di didattica e ricer-
ca scientifica) (Gallenti). Il primo intervento – Lo scambio della conoscenza: 
Il valore dei legami università-territorio (Busana, Zaccarin) – presenta i due 
progetti (PRIN 2007 e FONDO TRIESTE 2009) oggetto del workshop in que-
stione, evidenziando gli obiettivi specifici e la loro complementarietà nell’a-
nalizzare i vari “canali” di trasmissione della conoscenza tra le università e 
il mondo esterno in Friuli Venezia Giulia.
Il secondo intervento – Lo scambio della conoscenza attraverso il ca-
nale della ricerca a contratto: un’analisi dei “conto terzi” delle Università 
di Trieste e Udine (Benedetti, De Stefano, Salera) – applica lo strumento 
della Social Network Analysis alle basi dati amministrative dei c.d. “conto 
terzi” degli atenei di Trieste ed Udine. Dall’esame di questo specifico cana-
le – la ricerca a contratto – emergono, oltre all’esistenza di significative in-
terazioni tra i Dipartimenti delle due Università e l’economia della regione, 
anche il ruolo giocato dalle specializzazioni scientifiche dei Dipartimenti 
più “centrali” dei due Atenei.
Il “canale” della brevettazione è l’oggetto di indagine dell’ intervento 
successivo – I brevetti delle Università regionali e la rete degli accademici 
inventori (Capellari, De Stefano) -. Qui si rileva una sostanziale differenzia-
zione sia nella specializzazione che nelle caratteristiche della rete genera-
ta dai brevetti di proprietà e non dei due Atenei. 
Nel quarto intervento – L’intreccio tra attività scientifica e invenzione 
industriale a Trieste (De Stefano, Zaccarin) – l’applicazione di Exponential 
Random Graph Models (ERGM) alle interazioni multiple tra coinventori e 
coautori genera risultati che supportano l’evidenza di un’associazione tra 
i legami di co-invenzione e quelli di co-autore.
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L’ultima relazione – Trasferimento tecnologico o scambio di conoscen-
za: alcune riflessioni di sintesi (Capellari) – ispirata da una vasta lettera-
tura, adotta un approccio in cui scambi specifici, quali il trasferimento tec-
nologico, sono analizzati all’interno della più ampia categoria di scambio 
della conoscenza. E sottolinea come la compresenza di molteplici canali 
sembri migliorare i risultati e aumentare l’efficienza dello scambio. Un 
cambiamento di visione che ha importanti implicazioni di policy.
Il volume si chiude con la nota di Scaramuzzi – Scambiare è meglio 
che trasferire: il sapere delle Università e il futuro del territorio – in cui si 
evidenziano quali sollecitazioni un uditore attento e competente ricava(va) 
dai lavori presentati.
Clara Busana e Susanna Zaccarin
Lo scambio della conoscenza: 





Gli obiettivi originari dei due progetti
Il progetto finanziato per primo è il Progetto PRIN 2007 “La triplice elica: ri-
cerca, governo locale, impresa innovativa. Il caso del Friuli Venezia Giulia” 
(responsabile: Clara Busana).
L’obiettivo generale del progetto è, o almeno lo era all’atto della sua 
predisposizione, quello di indagare sulla capacità esplicativa del modello 
dell’ “elica a tre pale” di Etzkowitz – le istituzioni di ricerca pubbliche, quel-
le di governo locale e le istituzioni economiche – come strumento di pro-
pulsione dello sviluppo economico locale. Fin dall’origine si progettava di 
dedicare un’attenzione specifica ai criteri per misurare l’interazione della 
conoscenza tra mondo della ricerca e mondo produttivo. 
Il Progetto Fondo Trieste 2009 “Analisi delle ricadute socioeconomiche 
della ricerca pubblica: un nuovo approccio per l’area di Trieste” è stato ela-
borato non molto tempo dopo (responsabile: Susanna Zaccarin).
Obiettivo del progetto è quello di individuare i diversi canali di intera-
zione della ricerca nell’area di Trieste mediante la costruzione della rete 
di collaborazione scientifica tra le Università, gli altri Centri di Ricerca e le 
imprese che operano sul territorio regionale.
Lo studio delle interazioni tra gli attori dello sviluppo economico locale 
è quindi l’obiettivo comune dei due progetti di ricerca. Il primo orientato 
all’ambito regionale, il secondo focalizzato, in modo assai più approfondi-
to, sull’area di Trieste.
La cornice ideale entro cui ci muoviamo 
(Lo scambio della conoscenza: il valore dei legami 
università-territorio)
Quando abbiamo cominciato a lavorare per il primo progetto, la natura più 
metaforica che sostanziale del modello della triplice elica, ci ha indotto a 
prendere il punto di vista di uno degli attori, quello che conosciamo me-
glio – appunto l’università – ripercorrendo il dibattito sulla terza missione 
e cercando di scoprire con chi si relaziona l’università per realizzarla e 
specificando quanto può valere. Date le ambiguità che il termine “valore” 
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si porta sempre appresso conviene chiarire che quello che ci interessava 
era il valore dello scambio di conoscenza (non il valore monetario che 
l’università può ricavare da una prestazione per il mercato). 
Nell’ambito della vastissima letteratura che analizza i rapporti Univer-
sità-Impresa, o più in generale quelli Università-Territorio, il filone che si 
concentra sui “canali della conoscenza” ci è sembrato suscettibile di si-
gnificativi sviluppi. L’idea di fondo è che, data la diversità della conoscenza 
e dei partners, esistano molti canali di trasferimento della stessa: pubbli-
cazioni, mobilità delle persone, reti informali, cooperazione nella ricerca 
e sviluppo, ricerca a contratto, diritti di proprietà intellettuale, spin off ed 
altro ancora. 
Tale analisi attribuisce un diverso “valore di conoscenza” alle intera-
zioni tra università e mondo esterno a seconda che esse siano uni o bidire-
zionali, ove l’unidirezionalità avviene con finalità meramente commerciali 
mentre la bi-direzionalità, cioè flussi di scambio di conoscenza, avviene 
con finalità eterogenee, ma prevalentemente non finanziarie, e con esiti 
certamente diffusivi. 
Il problema era capire se canali specifici possano essere identificati 
come uni o bidirezionali – come sbrigativamente tende a fare la letteratu-
ra sul tema – oppure se, nei fatti, elementi uni o bidirezionali convivono 
in uno o più canali.
Cosa abbiamo fatto e come
(i dati ed il metodo)
Al centro dell’analisi sono quindi le modalità attraverso cui i Dipartimen-
ti delle Università di Trieste ed Udine si relazionano (formalmente) con il 
mondo esterno: i conto terzi, i brevetti, gli spin off e le collaborazioni a 
progetti europei.
La ricostruzione delle relazioni è stata effettuata su basi di dati pre-
valentemente di natura amministrativa. L’utilizzo di dati amministrativi 
è una scelta obbligata, cui si aggiunge anche la caratteristica di essere 
potenzialmente a costo zero. Purtroppo il dato amministrativo risponde 
solo ad esigenze amministrative e non di analisi statistico-economica, il 
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che ha richiesto un faticoso pretrattamento dei dati grezzi forniti dalle due 
università. Un risultato indiretto dell’esperienza di questo lavoro è che ba-
sterebbe un minimo investimento alla fonte per una registrazione efficace 
anche a fini analitici (condivisione).
Un’ipotesi che intendevamo sottoporre ad attento scrutinio è se spe-
cifici canali siano a priori unidirezionali (come gli spin off) o bidirezionali 
(come la ricerca congiunta) o piuttosto se, all’interno dei singoli canali, 
erogazione unilaterale o flusso bidirezionale dipendano: 
– dalla natura istituzionale degli enti con cui le università si relazionano, 
– dall’area tecnologico/disciplinare interessata dallo scambio, 
– semplicemente dai contenuti dell’oggetto contrattuale.
La tesone ideale a rilevare le relazioni tra università e territorio si con-
cretizza nell’utilizzo della specifica metodologia di analisi dei dati che fa 
riferimento alla social network analysis.
La metodologia viene applicata singolarmente alle specifiche modali-
tà relazionali esaminate, ma ha l’ambizioso obiettivo di ricostruire la rete 
completa dell’insieme di relazioni università-territorio.
Come intendiamo proseguire
Come rileverete dalle presentazioni rimane ancora un grey box che rite-
niamo meritevole di approfondimenti: l’atteggiamento e il comportamento 
delle imprese locali verso le realtà accademiche e più in generale ai centri 
di ricerca facilmente accessibili sul territorio.
Approfondimenti da realizzarsi con un’indagine ad hoc che verrà con-
dotta nei prossimi mesi (nell’ambito del progetto del Fondo Trieste) anche 
per affrontare più accuratamente il quesito sul ruolo della prossimità spa-
ziale o relazionale.
E infine i non formali ringraziamenti: sono molte le persone e le istitu-
zioni che dovremmo ringraziare e pochissimo il tempo a disposizione. Per 
evitare di dimenticare qualcuno, ma anche per poter rapidamente pro-
cedere, ricorriamo ad un escamotage: ciascuno di voi sa se e quanto gli 
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dobbiamo per la collaborazione per quanto riguarda il passato e per ciò lo 
ringraziamo di cuore, per il futuro speriamo di poter contare sull’appoggio 
di tutti voi.

Lo scambio della conoscenza 
attraverso il canale della 
ricerca a contratto: un’analisi 
dei “conto terzi” delle 






La ricerca a contratto1 (contract research) è uno dei canali attraverso cui 
l’università adempie alla sua cosiddetta “terza missione”, intesa in senso 
lato quale diffusione della conoscenza nei confronti del mondo esterno e 
in particolare nei confronti del mondo produttivo. 
Il lavoro che presentiamo si è proposto il duplice obiettivo di delineare 
le caratteristiche di questo specifico canale di trasferimento di conoscen-
za, e di esaminare le relazioni che esso implica in termini di legami di net-
work tra università e partner esterni. L’analisi è stata condotta rispetto ai 
dipartimenti delle Università di Trieste ed Udine assumendo che la ricerca 
a contratto richieda un’unica forma contrattuale, quella del “conto terzi”.
Sono stati utilizzati i dati “contabili” (2008-09) forniti dalle Ammini-
strazioni centrali delle due università regionali, significativamente pretrat-
trati e affiancati a quelli MIUR-CNVSU sulle entrate per la ricerca, riferiti al 
periodo 2005-09.
I dati raccolti a livello nazionale confermano come i “conto terzi” siano 
una fonte di finanziamento alla ricerca importante per i due Atenei regio-
nali (Graf. 1). 
I dipartimenti dell’Ateneo di Udine hanno attratto maggiori finanzia-
menti (in termini assoluti) per la ricerca nel triennio 2005-2007 ma regi-
strano nel 2009 una caduta che viene in parte compensata da un aumen-
to rilevante del valore dei conto terzi. Il conto terzi in percentuale sul totale 
delle entrate per la ricerca passano da un minimo del 23,89% (2006) ad 
un massimo del 46,14% (2009).
I dipartimenti dell’Ateneo di Trieste mostrano una capacità di finanzia-
mento della ricerca più bassa in partenza ma crescente in tutto il periodo 
 
1  La ricerca a contratto appartiene all’insieme delle forme di relazioni tra univer-
sità e mondo esterno che passano attraverso il mercato, complessivamente definito 
“trasferimento di conoscenza” (Bergman, 2010) ed oggetto di analisi di molta della 
letteratura economica più recente (Capellari, 2011). Si caratterizza come una colla-
borazione attivata per dare risposte specifiche alle imprese, utilizzando solitamen-
te un insieme di conoscenze e specializzazioni già disponibili (Perkmann e Walsh, 
2008a, 2008b). A seconda dei casi si avvicina al lavoro di consulenza oppure alla 
ricerca in cooperazione, orientata quest’ultima a creare conoscenze nuove, “patri-
monio comune” dei soggetti coinvolti.
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Grafico 1.
Entrate per la ricerca e entrate in conto terzi (in migliaia di euro) 
Università di Trieste e Udine (2005-2009)
Fonte: nostra elaborazione su dati Miur, CNVSU
leGenda
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considerato, accompagnata da un valore relativamente costante dei conto 
terzi stipulati. I conto terzi in percentuale sul totale delle entrate per la 
ricerca passano da un massimo del 39,87% (2005) ad un minimo del 
27,14% (2009)
Il raffronto più puntuale tra le sei principali fonti di finanziamento alla 
ricerca mostra come il valore dei conto terzi sia superiore a quello, co-
stantemente decrescente, dei fondi provenienti dal Miur e dall’Ateneo (per 
Trieste per l’intero periodo, per Udine dal 2008) (Graf. 2). Si conferma così 
quanto sottolinea il 7° Rapporto Netval per le università italiane 
“l’incidenza dei contratti di Ricerca e Consulenza (R&C) e dai ser-
vizi tecnici finanziati da terzi è progressivamente cresciuta, giun-
gendo nel 2008 a diventare la singola quota più rilevante (27,4%) 
dopo aver superato il peso dei fondi provenienti dal governo cen-
trale (23,8%).”
1. Le caratteristiche del canale di trasferimento 
della conoscenza tracciato dai “conto terzi”
I dati sui “conto terzi” che abbiamo utilizzato per l’analisi descrittiva ma 
anche per quella di network sono stati significativamente pretrattati ed 
implementati, naturalmente per finalità di omogeneizzazione, ma soprat-
tutto per congruità con l’oggetto dell’analisi. In particolare: 
- sono state escluse le registrazioni che facevano esplicito riferimento a 
prove di laboratorio e quelle di importo inferiore ai 500 euro;
- è stato riclassificato un grosso finanziamento proveniente dall’ASI 
(Agenzia Spaziale Italiana) all’Università di Udine;
- sono stati introdotti: una classificazione dei contraenti, un codice di lo-
calizzazione per tutte le imprese e un codice di classificazione in base 
al settore produttivo delle imprese (Divisione ATECO)
La capacità dei dipartimenti di intrecciare collaborazioni con l’esterno non 
è omogenea. Focalizzando l’analisi sui singoli dipartimenti si può sottoli-
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Grafico 2. 
Fondi per la ricerca scientifica, per provenienza 
(2005-2009 valori correnti in migliaia di euro)


























































neare come, nel biennio 2008-09, oltre il 50% del valore complessivo dei 
contratti riferiti al singolo Ateneo vengono siglati da: 
• 3 dipartimenti dell’Università di Trieste
– Scienze della Vita (26,7% del valore totale)
– Elettrotecnica, Elettronica ed Informatica (15,8%)
– Scienze Geologiche (13,8%)
• 5 dipartimenti dell’Università di Udine
– Ingegneria Elettrica, Gestionale e Meccanica(17,7%)
– Georisorse e Territorio (10,7%)
– Scienze Agrarie e Ambientali (10,6%)
– Scienze degli Alimenti (9,8%)
– Scienze e Tecnologie Chimiche (7,7%)
Considerato che i dipartimenti sono contenitori di competenze, abbiamo 
stimato sulla base dell’area scientifico-disciplinare degli afferenti di ogni 
dipartimento, l’importo medio di conto terzi per ricercatore a tempo pieno 
equivalente (Graf. 3)2.
L’area 4, quella delle Scienze della Terra e l’area 9, quella dell’Inge-
gneria industriale ed informatica3, sono caratterizzate dai maggiori valori 
medi per ricercatore in entrambi gli Atenei. 
I committenti sono stati classificati tenendo conto della loro diversa 
natura istituzionale, ma anche della possibilità che soggetti diversi pos-
sano utilizzare in modo più o meno esclusivo la conoscenza acquisita per 
produrre beni e servizi oppure favorirne una sua ulteriore diffusione. Ciò 
 
 
2  Per quanto riguarda l’elaborazione dei dati MIUR sui ricercatori attivi nei dipar-
timenti dei due Atenei e l’attribuzione delle strutture stesse alle aree scientifiche 
disciplinari si veda Benedetti et al. (2011). 
3  La rilevanza dell’Area 9 appare anche nell’indagine ad hoc sul trasferimento 
tecnologico in Italia di Muscio (2008): i dipartimenti intervistati dichiarano che la 
ricerca collaborativa e le consulenze rappresentano le forme principali di trasferi-
mento tecnologico e che il settore scientifico maggiormente impegnato con le im-
prese è quello dell’Ingegneria. Nella stessa indagine invece non appare un peso 
rilevante per l’area di Scienze della Terra che costituisce quindi una particolarità 




Importi conto terzi 2008-09 per ricercatore a tempo pieno equivalente 
per Area Scientifica
Fonte: nostra elaborazione da dati Miur e dati amministrativi



















ha portato a distinguere le imprese private, dalle istituzioni sociali private, 
dagli enti di ricerca, gli enti territoriali (comuni, province, regioni), dalla 
regione FVG e dalle altre pubbliche amministrazioni.
In base a questa classificazione per tipologia nel grafico 4 si nota in 
modo relativamente inatteso che entrambi gli Atenei stipulano contratti 
“solo” per circa la metà del valore totale con le imprese (46% Trieste, 51% 
Udine), oltre la metà delle quali localizzabili in regione. Tra gli altri commit-
tenti emerge il ruolo sia della Regione Friuli Venezia Giulia che degli enti 
classificati come altre pubbliche amministrazioni.
Particolare attenzione è stata posta all’approfondimento delle caratte-
ristiche delle imprese, per quanto era possibile ricavare a partire dai dati 
amministrativi.
Per quanto riguarda il legame con il territorio, si può osservare nel 
grafico 5 che, in linea con i dati complessivi in precedenza illustrati, a ri-
volgersi ai due Atenei sono principalmente imprese regionali e che è molto 
bassa la capacità dei dipartimenti di attrarre commesse dall’estero.
La tipologia delle relazioni, caratterizzate da elevata numerosità ma da 
importi di modesta entità, appare coerente con il tessuto imprenditoriale 
regionale, costituito da piccole imprese e microimprese, che spesso trova-
no nel conto terzi uno strumento flessibile per attività di ricerca adatte alle 
specifiche esigenze aziendali, non avendo a disposizione elevati budget 
da investire nella ricerca e sviluppo.
I settori più rappresentati sono, per Trieste, quello riferibile al Codice 
Ateco 21, fabbricazione di prodotti farmaceutici di base e preparati far-
maceutici, e per Udine quello riferibile al Codice Ateco 27, fabbricazione 
di apparecchiature elettriche ed apparecchiature per uso domestico non 
elettriche (Graf. 6).
Passando a considerare tutti gli altri Enti pubblici e privati che nel 
biennio 2008-2009 stipulano conto terzi con i dipartimenti, per Trieste, si 
rileva (Graf. 7) come la principale fonte di commesse per i dipartimenti sia 
rappresentata dalla Regione FVG, che commissiona oltre il 30% del valore 
delle entrate complessive da Enti seguita dagli Enti di Ricerca (28%). 
Per Udine, la principale fonte di commesse per i dipartimenti sono gli 
enti raggruppati come “altre pubbliche amministrazioni” (Graf. 7). Più in 
dettaglio le commesse derivano principalmente da collaborazioni con al-
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Grafico 4. 
Analisi dei dati: i committenti
Fonte: nostra elaborazione dei dati forniti dalle 
amministrazioni centrali delle Università di Trieste e Udine
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Fonte: nostra elaborazione dei dati forniti dalle 













Fonte: nostra elaborazione dei dati forniti dalle 
amministrazioni centrali delle Università di Trieste e Udine































Conto terzi per tipologia ente delle Università di Trieste e di Udine 
(2008-2009 valori percentuali)
Fonte: nostra elaborazione dei dati forniti dalle 
amministrazioni centrali delle Università di Trieste e Udine
leGenda
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cune tra le principali agenzie regionali del Friuli Venezia Giulia e del Veneto 
(ALTREAP) (43%). A seguire, la Regione FVG, che commissiona il 22% (a 
valore) delle commesse e gli Enti di Ricerca con il 18%. 
Nuovamente si evidenzia l’ elevato grado di localismo nella ricerca a 
contratto che per entrambe le università è espresso dal fatto che il 79% 
del valore totale dei conto terzi stipulati con committenti diversi dalle im-
prese attiene a soggetti presenti sul territorio regionale. 
2. L’analisi di rete
Gli strumenti sviluppati nell’ambito dell’analisi delle reti sociali (Social Net-
work Analysis) sono stati utilizzati per interpretare i conto terzi del biennio 
come legami tra i soggetti richiedenti trasferimento di conoscenza (i com-
mittenti) e i dipartimenti delle due Università. La costruzione della rete 
formata da tali legami permette, in particolare, di “mappare” la posizione 
dei singoli dipartimenti rispetto alle richieste che provengono dall’esterno.
La rete elaborata è una rete two-mode in quanto costituita da due 
insiemi disgiunti di attori o nodi, i committenti C ed i dipartimenti D di Trie-
ste (DT) e di Udine (DU), analizzata senza operare ulteriori trasformazioni 
trattandola come una rete non direzionata4.
L’analisi di rete evidenzia immediatamente come i due atenei sono 
al centro di due “sistemi” di trasferimento di conoscenza, che usa come 
modalità i contratti in conto terzi, nettamente separati.
 Pochissimi committenti si rivolgono ad entrambe le Università5 de-
 
4  Per la metodologia utilizzata si veda in particolare Benedetti et al. (2011).
5  In particolare si rivolgono ad entrambe gli Atenei 11 imprese e 9 enti. Ad alcuni di 
essi, cioè i due consorzi AREA Science Park e RINAVE, l’ente di ricerca ENEA la regione 
Friuli Venezia Giulia, potrebbe essere attribuito un vero e proprio ruolo di soggetto 
ponte data la loro missione di diffusione della conoscenza e/o perché potrebbero 
coinvolgere le due Università in progetti comuni, pur stipulando contratti in conto terzi 
separati. Stipulano contratti con entrambe le Università anche le agenzie regionali 
(ARPA, ERSA), l’Ente Tutela Pesca e, fatto meno scontato, anche un piccolo numero di 
imprese che rappresentano circa il 2,8% del totale delle imprese. È più probabile che, 
in questi casi, l’attivazione di conto terzi con dipartimenti di entrambe le Università sia 
dettata solo dall’esigenza di reperire particolari competenze ove siano presenti.
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Fig. 1. 
I committenti delle Università Trieste e Udine
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terminando un basso margine di overlapping che ha sollecitato, quindi, 
un’analisi separata delle due strutture relazionali (Fig. 1).
Le due reti hanno una struttura abbastanza simile seppure già la loro 
rappresentazione grafica (Fig. 2 e 3) permette una prima, seppur parziale, 
lettura delle caratteristiche diverse assunte nei due casi. 
Come già evidenziato dall’analisi descrittiva entrambe le reti sono ca-
ratterizzate:
– dalla centralità dei dipartimenti di tipo ingegneristico con una confer-
ma dell’utilizzo strutturale di questa forma di trasferimento di cono-
scenza da parte delle aree scientifiche più dedicate alla cosiddetta 
ricerca applicata; 
– dal ruolo di forte interconnessione giocato dalla regione FVG;
– dalla forte presenza di imprese private. 
Indicazioni più precise sulla struttura delle due sottoreti si ottengono dalla 
lettura dei principali indici di rete che le caratterizzano, calcolati – nel no-
stro caso – a livello di singolo dipartimento (Tab. 1).
Il grado medio sui nodi in D (11 e 15) è il numero medio di singoli com-
mittenti che stipulano conto terzi con un dipartimento.
Tab. 1 
Principali indici delle sottoreti di Trieste ed Udine
INDICI TRIESTE UDINE
Nodi in C 222 308
Nodi in DT e DU 23 23
Nodi totali 245 331
Legami 262 345
Densità [2-mode] 0.051 0.049
Grado medio
            – totale 2.139 2.085
            – nodi in D 11.4 15.0
Componenti 6 4
Componente principale (%nodi) 222 (90.6%) 326 (98.5%)






La componente principale è un indice di coesione della rete ed è rappre-
sentata dalla componente con il numero di nodi, legati fra loro. 
Il grado di centralità è tanto più alto tanto più il network assume una 
configurazione e stella.
La maggior coesione per la rete di Udine (dove la coesione è sostenuta 
soprattutto dai legami con gli enti pubblici) è segnalata dal minor numero 
di componenti e un maggior numero di nodi compresi nella componente 
principale.
La maggior centralizzazione per Trieste (determinata dalla presenza 
del dipartimento di Scienze della Vita con il suo relativamente elevato nu-
mero di ricercatori afferenti) è segnalata dal maggior grado di centralità 
della rete.
Un’ulteriore chiave di lettura della struttura del network è fornita dagli 
indici di centralità dei singoli (nodi) dipartimenti (Tab.2). Quest’ultimi pos-
sono essere interpretati come segnale delle competenze possedute dai 
ricercatori (o riconosciute ai ricercatori) dei dipartimenti.
Un dipartimento centrale è quello che ha competenze significative per 
un alto numero (grado) di committenti e che, sempre con riferimento alle 
Tab. 2 
Indici di centralità dei dipartimenti più connessi nelle reti di Trieste e Udine 
(ordinati rispetto al grado)
DIPARTIMENTO GRADO PROSSIMITÀ BETWEENNESS
TRIESTE
Ing. Civile e ambientale 47 0.301 0.323
Scienze della Vita 37 0.321 0.328
Elettronica, Elettrot. ed Infor. 29 0.297 0.195
Materiali e Risorse Naturali 23 0.271 0.166
Ing. Meccanica 20 0.260 0.148
UDINE
Scienze degli Alimenti 67 0.291 0.378
Ing. Elettrica, Gest. e Meccan. 50 0.263 0.294
Scienze Agrarie e Ambientali 29 0.286 0.207
Scienze degli Animali 27 0.261 0.171
Scienze Chimiche 20 0,279 0.206
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esigenze della committenza, ha competenze che si combinano – o che 
sono complementari – a quelle di diversi altri dipartimenti. 
In particolare l’analisi di centralità fatta nelle sottoreti, che conside-
rano alternativamente un solo tipo di committenza, evidenzia come siano 
cruciali 
• per le imprese le competenze di:
– Ingegneria Civile e Ambientale e Elettrotecnica, Elettronica ed In-
formatica di Trieste
– Scienze degli Alimenti e Ingegneria Elettrica, Gestionale e Mecca-
nica di Udine
• per gli enti pubblici le competenze di:
– Scienze della Vita e Ingegneria Civile e Ambientale di Trieste 
– Scienze Agrarie ed Ambientali e Georisorse e Territorio di Udine;
• per gli enti di ricercale competenze di:
– Scienze della Vita e Elettrotecnica, Elettronica ed Informatica di 
Trieste
– Ingegneria Elettrica, Gestionale e Meccanica e Scienze degli Ali-
menti di Udine
3. Conclusioni
L’analisi descrittiva conferma 
–	 il tradizionale ruolo di trasferimento di conoscenza che assumono i di-
partimenti (ricercatori) dell’area delle Scienze dell’Ingegneria ed Infor-
matica;
–	 individua una specificità “regionale” per il valore dei conto terzi sti-
pulato dai dipartimenti di Scienze geologiche (Trieste) e Georisorse e 
Territorio (Udine);
–	 individua una specificità “intraregionale” per l’alto valore dei conto 
terzi stipulato dai dipartimenti di Scienze della Vita (Trieste) e Scienze 
Agrarie ed Ambientali (Udine).
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L’analisi di rete sottolinea come 
–	 i due atenei siano al centro di due “sistemi” di trasferimento di cono-
scenza nettamente separati;
–	 la struttura è relativamente più coesa per la rete di Udine, e relativa-
mente più centralizzata per la rete di Trieste; 
–	 sono cruciali per il network le competenze dei dipartimenti di Scienze 
della Vita ed Ingegneria Civile ed Ambientale per Trieste e quelli di 
Scienze degli Alimenti, Ingegneria Elettrica, Gestionale e Meccanica e 
Scienze Agrarie ed Ambientali per Udine.
L’intero percorso analitico segnala come sia la vicinanza geografica che la 
competenza specifica hanno un ruolo chiave nell’attivazione di un canale 
di trasferimento di conoscenza (contrattualmente strutturato). 
Sicuramente è la competenza a fare da discriminante nei casi in cui 
la componente di ricerca ha un peso più rilevante rispetto a quella della 
consulenza.
Le competenze in grado di generare ricerca economicamente sfrutta-
bile non sono solo quelle legate alle scienze ingegneristiche ma anche, 
come nel nostro caso, quelle legate alle scienze biologiche, alle biotecno-
logie, alla genetica e alla biologia molecolare, che caratterizzano la rete 
di Trieste o quelle legate alle scienze e tecnologie alimentari, alla chimica 
degli alimenti e alle scienze agrarie, che caratterizzano la rete di Udine.
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I brevetti delle Università 






L’obiettivo di questo lavoro è di contribuire allo studio dei brevetti come 
canale di trasferimento di conoscenza tra l’università e il territorio, at-
traverso l’esame del caso specifico delle Università di Udine e Trieste. Il 
ruolo dell’università come produttrice di conoscenza commercializzabile 
è molto dibattuto in letteratura e ha dato luogo ad indirizzi politici precisi 
che tendono ad incentivare questo genere di attività a vari livelli anche 
nell’esperienza italiana. Il primo aspetto che si intende mettere a fuoco è 
dunque come si collocano le due università all’interno di questo processo.
Nel presente lavoro, sarà presa poi in esame la rete di collaborazione 
degli accademici delle Università di Udine e Trieste con soggetti esterni 
attivata per la realizzazione di brevetti internazionali (un sottoinsieme del 
totale dei brevetti prodotti) distinto in due tipologie: brevetti universitari – 
university owned – ossia quelli in cui l’università appare come titolare dei 
diritti dell’invenzione e i brevetti – university invented – frutto dell’attività di 
collaborazione tra singoli ricercatori affiliati ad uno dei due atenei e soggetti 
esterni (imprese, altri enti di ricerca e/o altre organizzazioni sia private che 
pubbliche), una modalità quest’ultima nettamente maggioritaria nel passa-
to e di grande importanza ancora oggi1 (Lissoni et al., 2008; 2010). Tale di-
stinzione è importante in quanto consente di avere una visione più completa 
delle interrelazioni tra ricerca accademica e innovazione che si estrinsecano 
attraverso questo canale ed ha un rilievo decisivo quando, come nel nostro 
caso, si voglia utilizzare il dato sui brevetti come dato relazionale, espressio-
ne di un legame di collaborazione che contribuisce a spiegare il sentiero di 
diffusione della conoscenza e il ruolo dell’università al suo interno.
Questo lavoro si inserisce in un filone di letteratura che ha una tradizio-
ne ormai consolidata e che utilizza i dati sui brevetti per spiegare le forme 
di diffusione della conoscenza, a partire dai contributi fondanti di Jaffe et 
 
1  La classificazione utlizzata segue quella proposta in Lissoni et al. (2008). L’in-
sieme dei brevetti university-invented ed university-owned comprende tutte i brevet-
ti in sui sono coinvolti inventori accademici. “For the sake of clarity, we will speak 
of ‘university patenting’ when referring to university-owned patents, and to ‘aca-
demic patenting’ when referring to both university-owned and university-invented 
patents”(Lissoni et al., 2008, pag. 1).
47
al. (1993), Zucher et al. (1998), Feldman e Audretsch (1999) a quelli di 
Breschi e Lissoni (2001) e Balconi et al. (2006). Esso inoltre si raccorda 
ad un recente sviluppo (Ter Wal e Boschma, 2008; Maggioni et al., 2009) 
che propone l’analisi del network come una modalità nuova ed efficace 
per rappresentare le relazioni tra le “componenti” dei sistemi innovativi 
locali e regionali. 
Inoltre, collocandosi all’interno di un più complesso progetto di ricerca 
che analizza molteplici forme di relazione tra Università, mercato e im-
prese, consente di leggere la rete dei brevetti in connessione con le reti 
generate da altri tipi di collaborazione, in particolare, ricerca a contratto 
e progetti di ricerca comunitari. Questo appoccio appare oggi molto ri-
levante alla luce dei risultati raggiunti dalla letteratura sul tema che ha 
mostrato come i brevetti siano collocati all’interno della molteplicità dei 
canali di trasferimento della conoscenza (Jensen et al., 2010; Thursby et 
al., 2009; e, per una rassegna, Capellari, 2011). Di per sé, anche le forme 
di brevettazione che saranno oggetto di questo lavoro, possono essere 
complementari o alternative) ed inoltre il canale dei brevetti può attivare 
forme di comunicazione e di scambio che possono dar luogo ad altri tipi di 
collaborazione (Jensen et al. 2010; Thursby et al., 2009).
L’esposizione procede così. Nel par.2 vengono presentati i dati sulle 
attività di brevettazione dell’Università di Udine e Trieste collocandoli nella 
dinamica sperimentata dall’insieme delle università italiane. Nel paragrafo 
3 verrà proposta, per il sottoinsieme dei brevetti internazionali realizzati da-
gli accademici delle due università regionali nel periodo 2000-2010, l’ana-
lisi di rete. Infine (par. 4), verranno tratte alcune considerazioni conclusive.
2. L’attività di brevettazione 
dell’Università di Udine e Trieste
2.1 L’andamento nel tempo
Nel corso degli ultimi decenni l’attività di brevettazione delle università è 
cresciuta in modo esponenziale. Questo sviluppo è inizialmente collegato 
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alla nascita della biotecnologia che a partire dagli anni ’70 ha generato, 
come frutto della ricerca accademica, un elevato numero di invenzioni di 
(quasi) immediata applicazione commerciale. Negli USA, tra gli anni ’80 e 
’90, si è verificata una vera e propria esplosione del numero di brevetti. Que-
sto incremento si è coniugato con la modificazione delle regole di attribuzio-
ne dei brevetti che è stata una delle determinanti della crescita del carattere 
imprenditoriale di alcune università (Mowery et al., 2004; Rotahamael et al., 
2007). Un fenomeno analogo si è manifestato anche in Europa, sia pure con 
un certo ritardo temporale e con un impeto minore (Harhoff et al., 2006).
È noto che le università americane mostrano su questo terreno una 
performance migliore di quella delle università europee, tuttavia, è sta-
to messo in luce di recente che la distanza tra le due realtà è meno ac-
centuata di quanto dicano i dati sui brevetti detenuti dalle università. La 
differenza tra le due situazioni, infatti, si riduce quando si considerano i 
brevetti realizzati dagli accademici che collaborano con soggetti esterni 
(Lissoni e Montobbio, 2006; Breschi e Lissoni, 2008) e che possono esse-
re considerati university invented ma non university owned.
L’attività di brevettazione delle università italiane ha subito una decisa 
accelerazione dalla metà degli anni ’90 (Rapporti Netval, vari anni). In 
effetti, i brevetti universitari che erano, fino a quel momento, una compo-
nente trascurabile dei brevetti totali hanno avuto un’accelerazione molto 
netta a partire dal 1996, con un andamento del tutto diverso da quello 
complessivo che, negli stessi anni, è rimasto invece sostanzialmente sta-
bile (Baldini et al., 2006; Netval, 2008). Nei primi anni 2000 (Baldini et al., 
2006; Muscio, 2009) l’attività delle università italiane ha un altro punto 
di svolta che segna l’inizio di una fase di crescita esponenziale (Graf. 1). 
Nel nostro paese vi sono stati cambiamenti significativi della regola-
zione nazionale sull’attività di brevettazione delle Università e di quella 
dei singoli atenei tra la fine degli anni ’90 e gli anni 2000 (Geuna e Rossi, 
2010) e, secondo alcuni (Baldini et al., 2006), questi cambiamenti sem-
brano accompagnarsi ad una crescita del numero di brevetti. Tuttavia, sul 
legame tra modifica delle regolamentazioni e andamento della brevetta-
zione, non tutti concordano: altri possono essere infatti i fattori che hanno 
contribuito all’evoluzione osservata (Della Malva et al., 2010). La questio-
ne resta quindi almeno in parte ancora aperta.
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Va osservato, inoltre, che un’importanza non marginale sembra avere 
in questo processo l’esistenza e l’efficienza degli uffici di trasferimento 
tecnologico (Muscio, 2009) e l’adozione di una regolazione interna all’Uni-
versità (Baldini et al., 2006).
Le Università di Trieste e Udine hanno, verso l’inizio degli anni 2000, 
una dinamica molto simile a quella media nazionale (Graf. 2). Tuttavia la 
presenza delle attività di brevettazione nell’ateneo di Udine parte dagli 
anni ’90 e mostra un’impennata nel numero di brevetti dal 1996 e poi 
nei primi anni 2000. L’Università di Trieste entra in gioco solo più tardi 
(Graf.2). Tuttavia, se ci si limita a considerare il periodo tra il 2002 e il 
2009, si può osservare che le differenze tra le due università si riducono 
sensibilmente. 
Le domande di brevetto depositate fino al 2009 sono state in totale 
60. Nello stesso periodo sono stati dismessi 19 brevetti, sicché il numero 
di brevetti attivi è nel 2009 pari a 41 .
Per l’Università di Trieste, invece, al 2009, risultano attivi 32 brevetti, 
mentre 5 sono stati ceduti. 
2.2 La specializzazione
Dai dati emerge in modo abbastanza chiaro che le differenze tra Udine 
e Trieste sono riconducibili anzitutto alle diverse aree di specializzazione 
delle due Università (Graf. 3 e Graf. 4), con la forte presenza per Udine 
delle scienze agrarie e per Trieste di quelle biologiche e chimiche2.
Una visione più dettagliata della tipologia dei brevetti emerge quando 
consideriamo i Dipartimenti a cui appartengono gli accademici inventori. 
A Udine, un ruolo centrale viene svolto dai dipartimenti di Scienze degli ali-
menti e di Scienze agrarie e ambientali, seguiti da quelli di ingegneria e di 
Scienze chimiche. A Trieste, invece, la posizione di maggiore preminenza 
è occupata dai dipartimenti di Scienze farmaceutiche, Scienze chimiche e 
Scienze della vita (Graf. 5 e Graf. 6). 
 
2  La distribuzione per aree scientifico-disciplinari dei brevetti nati alla collabora-
zione di ricercatori appartenenti ad aree disciplinari diverse è stata ottenuta attri-
buendo pro-quota i brevetti alle aree di appartenenza dei singoli inventori.
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Grafico 1. 
Portafoglio brevetti nelle università Italiane
Fonte: Netval, vari anni
Grafico 2.
Domande cumulate di brevetto delle Università di Udine e Trieste
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La collaborazione tra aree disciplinari diverse, ma contigue, è presente 
in ambedue le università, con alcune differenze che verranno discusse 
nel seguito. Un solo brevetto vede la collaborazione tra le due università 
regionali, mentre più frequente è la collaborazione con altre università o 
con altri enti di ricerca (altre università italiane o straniere, CNR o altri enti 
di ricerca).
In molti casi l’attività di brevettazione fa parte di una più ampia stra-
tegia imprenditoriale delle università che si realizza anche attraverso la 
creazione di spin off della ricerca. Su questo terreno, l’Ateneo di Udine è 
una delle realtà di punta a livello nazionale. Infatti, il 4,1% degli spin-off 
della ricerca pubblica sono nati in questa Università3 e il rapporto tra spin 
off e docenti nelle area della scienze e tecnologia è pari al 4.7, uno dei 
valori italiani più alti (Netval, 2009). Meno accentuata appare fino ad oggi 
la creazione di spin off da parte dell’Università di Trieste anche se, negli 
anni più recenti, in significativo sviluppo. Gli spin off si collocano in aree 
scientifiche diverse da quelle su cui insistono i brevetti (Graf. 7), benchè 
alcuni di questi nascano come naturale sviluppo dell’attività brevettuale.
Conviene, tuttavia, rilevare che non si sono presi in esame gli aspetti 
relativi al potenziale economico dei diversi brevetti e che questo è eviden-
temente un limite rilevante di un’analisi basata sul numero di invenzioni.
L’attività diretta dell’Università non esaurisce tuttavia il contributo che 
gli accademici forniscono all’attività di invenzione brevettuale: in molti 
casi, infatti, i diritti di proprietà delle invenzioni realizzate in collaborazione 
con accademici appartengono ad altri soggetti (imprese, enti di ricerca, in-
ventori). Nel paragrafo che segue, si vuole allargare lo spettro di indagine 
anche a i brevetti realizzati attraverso quest’ultima modalità.
 
3  Udine è preceduta solo da tre realtà: Torino, Bologna, INFM-CNR ed è alla pari 
con la Scuola Superiore Sant’Anna e le Università di Padova e Perugia (Netval, 2009).
52
Grafico 3. 
La specializzazione: brevetti per aree disciplinari degli inventori
Università di Trieste
Grafico 4. 
La specializzazione: brevetti per aree disciplinari degli inventori
Università di Udine
Fonte: nostre elaborazioni su dati Università di Trieste e Udine
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Fonte: nostre elaborazioni su dati Università di Trieste
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Grafico 6.
La specializzazione: brevetti per Dipartimento. 
Università di Udine
Biologia e economia 
agro-industriale
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Grafico 7.
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3. La rete degli accademici inventori 
delle Università di Udine e Trieste
3.1 L’oggetto e la metodologia utilizzata nell’analisi
Come accennato in premessa, l’attività diretta dell’Università non esau-
risce il contributo che gli accademici forniscono all’attività di invenzione 
brevettuale: in molti casi, infatti, i diritti di proprietà delle invenzioni realiz-
zate in collaborazione con accademici vengono attribuite ad altri soggetti 
(imprese, enti di ricerca, inventori), una modalità ancora dominante nella 
realtà italiana e in quella di molti paesi europei (Lissoni et. al., 2010). In 
quanto segue, si presenta un’estensione dell’analisi in questa direzione.
In particolare, verranno descritte le caratteristiche salienti dei brevetti 
realizzati dagli accademici delle due università regionali, indipendente-
mente dalla titolarità dell’invenzione, per il sottoinsieme dei brevetti inter-
nazionali realizzati nel periodo 2000-2010 mettendo in luce la presenza e 
l’importanza degli assignee diversi dall’università e confrontando le realtà 
che in questo modo si muovono attorno alle due università regionali.
La scelta di limitare l’attenzione ai brevetti internazionali è stata, in 
questa fase, una scelta obbligata e strettamente determinata dalla pos-
sibilità di un accesso alle fonti di informazione facilitato e relativamente 
più gestibile. Infatti, benché per loro natura i dati sui brevetti siano pubbli-
ci, la loro effettiva fruibilità per analisi di tipo economico e statistico non 
è immediata, come è messo ripetutamente in luce dai ricercatori attivi 
nell’area (Balconi, Laboranti, 2006; Breschi e Catalini, 2010; Lissoni et 
al., 2010). 
Attraverso l’applicazione ai dati della Social Network Analysis (SNA) 
(Wasserman e Faust, 1994) l’analisi prenderà in esame la rete che si 
genera attraverso l’insieme dei brevetti accademici – definiti come quei 
brevetti che hanno almeno un accademico tra gli inventori – e verrà spe-
cificata poi per i due sottoinsiemi: la rete generata dai brevetti posseduti 
dall’università – university owned – e quella che scaturisce dalla collabo-
razione degli accademici con altre organizzazioni – university invented.
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3.2 Una base dati ad hoc
Per individuare brevetti e inventori si è fatto ricorso all’archivio Freepatent 
che contiene tutti i brevetti internazionali accordati da EPO (European Patent 
Office), USPTO (United States Patent and Trademark Office) e WIPO (World 
Intellectual Property Organization). Da esso si sono estratti tutti i brevetti 
che avessero almeno un inventore o un assignee residente nella provincia 
di Udine o in quella di Trieste nel periodo 2000-2010. Sono stati poi estratti 
dagli archivi del MIUR (dove sono disponibili le informazioni sull’organico 
delle università) tutti i nominativi dei docenti, ricercatori e del personale non 
strutturato (in particolare assegnisti di ricerca) che hanno operato nelle due 
università regionali nel periodo 2000-2010 con la loro collocazione nei di-
versi settori scientifico-disciplinari (SSD) senza tenere conto della lunghezza 
del periodo effettivo di permanenza. 
Gli inventori non accademici (che hanno collaborato con gli inventori 
accademici) sono stati classificati sulla base della tipologia di organizzazio-
ne cui appartengono. Nella fattispecie sono state usate le seguenti tre ca-
tegorie: imprese private, centri di ricerca (sia pubblici che privati, comprese 
altre Università sia Italiane che straniere), altri enti e strutture pubbliche4.
La metodologia seguita si richiama a quella utilizzata per la costruzio-
ne del data base KEINS basato sugli inventori italiani con brevetti rilasciati 
dall’EPO, il primo realizzato in Italia e attualmente in estensione ad altri 
paesi europei5 (Lissoni et al., 2006). 
 
4  Naturalmente potrebbe essere interessante utilizzare classificazioni più raf-
finate, ma con i dati a disposizione, l’individuazione dell’affiliazione dei soggetti 
coinvolti non è molto semplice. Quando si tratta di inventori che collaborano con le 
imprese non possiamo facilmente conoscere la loro specializzazione, mentre per gli 
accademici è rilevabile con certezza il dato dell’appartenenza al settore scientifico 
disciplinare. Per questi ultimi, invece, è più complesso rilevare l’appartenenza a un 
dipartimento dato che, per questa ragione, viene trascurato nell’analisi. In realtà 
come dicevamo precedentemente il dipartimento può avere un ruolo non minore 
nel favorire o limitare l’attività dei singoli nel campo della brevettazione.
5  Questi, tuttavia, costituiscono solo una frazione dell’insieme dei brevetti inter-
nazionali e, al livello territoriale di interesse per l’attuale indagine, la copertura ri-
sulta essere modesta. In particolare, interrogando la versione più aggiornata di tale 
database sono stati individuati complessivamente solo 36 nominativi di inventori 
accademici operanti nella regione Friuli Venezia Giulia.
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L’operazione di matching dei due archivi ha portato alla costruzione di 
una base dati che comprende tutti i brevetti che, avendo tra gli inventori 
e gli assignee un soggetto residente nelle due province, hanno anche, tra 
gli inventori, almeno un accademico presente nelle università regionali 
nel periodo 2000-20116. Successivamente si è provveduto ad eliminare 
i brevetti duplicati, mantenendo solo quello più lontano nel tempo7. Tale 
metodologia è quella riconosciuta in letteratura come la più proficua per 
agganciare la produttività brevettuale ad un’area geografica specifica (Ter 
Wal e Boschma, 2008). 
3.3 Alcune informazioni di base
Complessivamente il numero dei brevetti individuati con questa procedu-
ra è pari a 56 per l’Università di Udine e di 62 per l’Ateneo di Trieste. Di 
questi, 25 sono proprietà delle due Università8, mentre 29 per Trieste e 21 
per Udine sono posseduti da altre organizzazioni (imprese, enti di ricerca 
o altre università) o da gruppi di inventori.
La cooperazione formale che sfocia in una comproprietà (brevetti 
university-owned con co-assignee) dei diritti del brevetto è poco presente 
nell’Università di Udine dove si evidenziano tre brevetti in collaborazione 
di cui uno con l’Università di Trieste. Per Trieste, i brevetti in comproprietà 
con altri soggetti sono più numerosi (7 brevetti) e coinvolgono altre univer-
sità ed enti di ricerca internazionali. 
I brevetti university invented sono, per Udine, complessivamente 31, 
per Trieste 36. In questo caso, il numero di assignee diversi dalle Università 
 
 
6  Attraverso il progetto APE_INV, dell’European Science Foundation si sta realiz-
zando la costruzione di un database, basato sull’esperienza di KEINS, dei brevetti ac-
cademici realizzati in alcuni paesi europei (Italia, Francia, Danimarca, Svezia e Olan-
da) per un periodo piuttosto ampio che va dal 1994 fino agli ultimi dati disponibili.
Per maggiori informazioni: http://www.esf.org/index.php?id=5800.
7  Le duplicazioni dei brevetti avvengono per successivi depositi presso altri uffici. 
Nel caso specifico sono state individuate sulla base del titolo del brevetto.
8 La percentuale del totale dei brevetti posseduti dalle due università e presenti 
nel database appena descritto varia dal 50% circa di Udine (51 i depositi effettuati 
dal 2000 in poi) al 75% di Trieste.
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è relativamente più limitato anche per il fatto che alcune imprese private 
ed alcuni enti di ricerca (e altre Università) sono presenti con più di un 
brevetto. Inoltre vi sono un certo numero di brevetti assegnati a gruppi di 
inventori.
Il legame con imprese insediate in regione è più presente nei brevetti 
dell’Università di Udine, mentre per Trieste si nota maggiormente la pre-
senza degli enti di ricerca insediati nell’area provinciale. Anche nel caso 
dei brevetti university invented, le imprese coinvolte sono in maggioranza 
multinazionali.
Gli inventori accademici sono complessivamente 43 a Trieste e 44 a 
Udine se comprendiamo i ricercatori non strutturati (assegnisti, dottoran-
di, studenti) diventano rispettivamente 59 e 71 (Tab. 1). 
Tab. 1 
Dati descrittivi: brevetti accademici, inventori e assignee
ATENEO
trieste udine
Brevetti accademici 62 56
  assignee UniTS/UniUD 25 25
   di cui con co-assignee 29 21
  assignee imprese o enti di ricerca
  assignee gruppi di inventori 
8 10
Inventori accademici 43 44
Assignee imprese /enti diricerca 26 17
(*)    non sono compresi i ricercatori non strutturati
(**) anche nel ruolo di coassignee
Rispetto ai dati esaminati nel par. 2, la distribuzione per aree disciplinari è 
per Trieste piuttosto simile a quella vista prima (Graf. 3 e 4) se si eccettua 
una minore presenza degli ingegneri9.
 
9  Non è quello che accade più frequentemente. Spesso, infatti, i ricercatori delle 
aree scientifiche ingegneristiche collaborano e brevettano più frequentemente con 
le imprese. Questa peculiarità è probabilmente frutto dell’intrecciarsi della specia-
lizzazione dell’università e delle caratteristiche del territorio, relativamente poco 
denso di grandi imprese manifatturiere.
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Per Udine le differenze sono maggiori, con una presenza minore dell’area 
di agraria e lievemente più accentuata, invece, per le scienze mediche e 
quelle chimiche nei i brevetti analizzati in questa sezione.
3.4 La rete degli inventori e degli assegnee
Nella rete descritta di seguito (Fig. 1) sono considerati i legami tra gli in-
ventori (legami di co-invention) e quelli tra assignee e inventori10. La rap-
presentazione consente di visualizzare il peso relativo delle Università e 
degli altri assignee presenti nella rete e di individuare se e come la rete 
centrata sulle università si colleghi a gruppi esterni ad essa. 
La rete complessiva delle Università di Udine e Trieste comprende 337 
nodi costituiti da inventori e da altri soggetti titolari dei diritti di invenzione 
(Fig. 1 e Tab. 2).
La rete appare fortemente centralizzata attorno alle due università per 
effetto del ruolo di assignee che sono titolari dei diritti di più di un terzo 
dei brevetti considerati (Tab. 2). Sono inoltre evidenti poi alcune compo-
nenti che si creano attorno agli assignee esterni alle università stesse. 
In particolare esistono 17 componenti disconnesse dalla cosiddetta giant 
component che si forma attorno ai due atenei (Fig. 1). Questa tendenza a 
determinare un rilassamento della centralizzazione attorno ai nodi rappre-
sentanti gli atenei è di notevole importanza in quanto indica l’estensione 
delle attività di invenzione proveniente dalle due Università ad altri agenti 
economici.
Un aspetto che emerge in maniera evidente da questa prima analisi 
e che è confermato anche in altri studi relativi alla rete di collaborazione 




10  Normalmente, nell’analisi del network degli inventori non vengono considerati 
gli assegnee. Nel nostro caso, invece, pare opportuno includerli per avere una una 
rappresentazione esplicita del loro ruolo nella rete e in considerazione del fatto 
che anche le relazioni “latenti” con gli assegnee possono costituire un canale di 
diffusione della conoscenza e di spillover. Per un approfondimento della questione 
si veda Capellari e De Stefano (forthcoming).
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Fig. 1.
La rete degli accademici inventori delle Università di Trieste e Udine
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loro debole connessione. In particolare, vi sono solo due brevetti (di cui 
uno in co-titolarità) che coinvolgono ricercatori di ingegneria, chimica e 
biologia di entrambi gli atenei. 
La quasi totale assenza di brevetti congiunti e il basso numero di 
inventori e/o assignee comuni ci spinge a proseguire l’analisi trattando 
separatamente le reti che coinvolgono i due atenei (vedi Fig. e, rispettiva-
mente per le reti dei brevetti accademici di Trieste e Udine). 
Da un primo confronto sul tipo di struttura delle due reti (Tab. 2), emer-
ge che quella degli inventori/assignee di Trieste è più grande e conta 171 
nodi (collegati dalla collaborazione a 62 brevetti) rispetto a quella di Udine 
che ne conta 166 (per 56 brevetti). Inoltre, a fronte di un numero minore 
sia di brevetti che di nodi, per Udine si nota una minor presenza di assi-
gnee (11% circa sul totale dei nodi) rispetto a quanto rilevato a Trieste 
(15.4% sul totale).
Tab. 2 





   di cui assignee 15% 11%
Brevetti 62 56
Density 0.036 0.044
# Link 1024 1204
# Nodi in Giant component (% nodi) 124 (73.4%) 91(55.2%)
# Cliques of Min. size 3 41 36
Degree Centralization 40.7% 47,0%
Alla luce degli indici di rete globali, tuttavia, si può concludere che le due 
reti dal punto di vista strutturale sono molto simili. Infatti in entrambe, 
anche a causa dell’inflazione del numero di legami dovuta alla presenza 
degli assignee, la densità è molto bassa, il numero medio di legami è con-
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frontabile, la centralizzazione è, come per la rete globale, anch’essa piut-
tosto alta in entrambe le strutture di rete. Questo ci spinge ad affermare 
che le caratteristiche di diversificazione tra i due atenei risiedano più nelle 
sottostrutture della rete che non nella globalità della configurazione.
Alcune differenze, tuttavia, emergono. Quella più evidente riguarda la 
consistenza della giant component molto più estesa per la rete che com-
prende l’Università di Trieste (raggruppa il 73% circa dei nodi totali) e mino-
re per quella che comprende l’Ùniversità di Udine che raggruppa poco più 
della metà dei nodi, 55,2%. (Tab. 2, Figg. 2, 3). Questo effetto verrà meglio 
spiegato in seguito ma già qui è possibile affermare che è determinato 
dalla minor tendenza, nella rete dell’Università di Udine, ad interagire con 
soggetti esterni, specialmente nel caso di brevetti di cui l’Università è titola-
re (university owned) oltre ad una bassa presenza dei co-assignee.
Inoltre, nel caso di Trieste, la rete generata dai brevetti posseduti 
dall’università e quella che discende dai brevetti sviluppati da attività di 
collaborazione dei propri ricercatori con altri assignee, hanno un maggior 
numero di connessioni rispetto a quanto accade nel caso di Udine, dove 
le componenti esterne sono più forti e completamente disconnesse dalla 
rete dell’Università.
In effetti la clique più estesa generata dai brevetti posseduti dall’uni-
versità di Udine è composta da 12 nodi costituiti da un gruppo di ricercato-
ri appartenenti a tre università straniere collegate ai ricercatori di veterina-
ria e di scienze degli animali. Nel caso di Trieste university owned la clique 
più estesa è composta da 13 nodi costituiti da alcuni ricercatori di chimica 
collegati ad un’impresa e ad un ricercatore di un ente di ricerca nazionale. 
Nella rete di Trieste, invece, le clique identificabili (Fig. 2) risultano es-
sere molto più eterogenee di quelle presenti nella rete di Udine, essendo 
composte da più tipologie di attori (sia inventori che assignee).
Guardando più da vicino la rete generata dai brevetti university inven-
ted, si può evidenziare la presenza di alcune sottoreti centrate sugli assi-
gnee esterni all’università (Fig.4 e Fig. 5). 
La componente più estesa di Trieste university invented (Fig. 4, A) è 
composta da 25 nodi piuttosto eterogenei tra cui, come assignee, si nota 
la presenza di due imprese e di centri di ricerca locali e non. Gli accade-
mici dell’Università di Trieste sono complessivamente 11 e appartengono 
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Fig. 2. 
Brevetti accademici. Università di Trieste (AS116)
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Fig. 3.
Brevetti accademici. Università di Udine (AS116)
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Fig. 4.











all’area di chimica (che è il settore prevalente) e di biologia. In questo 
gruppo la presenza di inventori che collaborano anche alla realizzazione di 
brevetti di proprietà universitaria genera una significativa sovrapposizione 
di legami tra la rete dei brevetti owned e quella dei brevetti invented. 
La seconda componente, per numero di nodi coinvolti, è composta da 
due assignee esterni, numerosi ricercatori appartenenti a enti di ricerca 
locali e tre inventori accademici, due di biologia e uno di fisica (Fig. 4, B).
 Infine la terza (Fig. 4, C) mostra una struttura che potrebbe essere de-
finita tipica dei brevetti university invented, in quanto si tratta di una rete 
centrata intorno ad un assignee esterno che collega più “team” formati da 
ricercatori accademici e non.
La componente più estesa di Udine comprende tre clique di dimen-
sioni non trascurabili, da 6 a 16 nodi, tra loro connesse da una serie di 
legami che partono da un ricercatore interno all’ateneo (Fig. 5, A). Infatti, 
tutti gli altri inventori sono ricercatori stranieri di altre università e imprese 
multinazionali. Come si vede la sottorete è piuttosto densa, segno che 
molti ricercatori collaborano a più di un brevetto. 
La seconda componente in ordine importanza è composta da 14 nodi 
(di cui solo un accademico dell’Università di Udine) “aggregati” da un as-
signee esterno (Fig. 5, B).
 Infine la terza (Fig. 5, C) è di dimensioni minori ma appare interes-
sante poiché comprende due assignee esterni, imprese multinazionali, e 
cinque inventori, di cui uno appartenente all’ Università di Udine. 
3.5 Apertura alla collaborazione: 
aree disciplinari e soggetti esterni
Una delle caratteristiche importanti che l’attività di brevettazione ha as-
sunto negli ultimi anni è quella di una crescente cooperazione tra attori di-
versi e tra diverse aree disciplinari (De Backer et al., 2008). È parso perciò 
interessante verificare quale fosse la struttura della collaborazione tra le 
diverse aree disciplinari e con l’esterno dei ricercatori delle due università 
e nelle reti costruite dai due tipi di brevetti (owned ed invented).
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Una misura statistica dell’apertura alla collaborazione con l’esterno 
si ottiene attraverso l’E-I index, un indice costruito sulla base del rapporto 
tra il numero di legami interni ed esterni attivati dai differenti gruppi di 
nodi considerati. Lo scostamen to del suo valore da quello atteso indica 
quanto il risultato ottenuto si discosti da una rete generata casualmen-
te11. L’indice è stato costruito sia per la rete completa che per quella dei 
brevetti owned e invented. Va osservato che, poiché per “costruzione” la 
rete dei brevetti invented è più aperta, nel confrontare i valori dell’E-I index 
bisogna tenere conto di questo aspetto.
Come si può vedere dalla tabella 3, la rete di Trieste è caratterizzata 
sempre da un E-I index positivo; appare quindi come una rete relativamente 
Tab. 3 
Il grado di apertura alla collaborazione
rete e-i index expeCted value for e-i index





















11  La rete generata casualmente appartiene alla famiglia di grafi nota come Er-
dos-Renyi random graphs. Questa famiglia di reti è spesso usata come baseline per 
decidere se una particolare proprietà della rete è osservata in maniera casuale o 
per una sistematicità di fondo.
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aperta sia nel suo complesso sia quando si considerano le due sottoreti 
university owned e university invented12.
Il caso di Udine appare sostanzialmente diverso: tutte e due le reti ap-
paiono relativamente chiuse (indice negativo), sia per i brevetti university 
owned che per quelli university invented. 
Portando poi l’attenzione sulla rete di collaborazione degli inventori 
accademici considerati secondo l’appartenenza scientifico disciplinare e 
concentrando l’attenzione su quelle che sviluppano un maggior numero di 
legami si evidenziano alcuni elementi interessanti.
Tab. 4
Settori scientifico disciplinari e apertura alla collaborazione. 
E-I index Università di Trieste e di Udine*
trieste university owned university invented
SSD/affiliazione Legami E-I Index Legami E-I Index
Biologia 50 -0.28 33 0.27
Chimica 81 0.16 77 0.48
Ingegneria 12 0.67 39 -0.03
Medicina 2 1 16 1
Fisica – – 4 1
udine
Agraria 44 -0.09 11 -0.46
Biologia 20 -0.20 37 0.89
Chimica 57 -0.82 49 -0.55
Ingegneria 78 -0.79 27 0.41
Medicina 15 0.2 11 1
*La colonna SSD/affiliazione riporta il settore scientifico disciplinare (SSD) aggregato per gli in-
ventori accademici e/o l’affiliazione (Impresa, Enti di Ricerca,Enti Pubblici), per i non accademici.
 
12  Va evidenziato che, come ci si poteva aspettare per la ridotta presenza di co-
assignee, la maggior apertura (e il minor scostamento dal valore atteso dell’indice) 
si ottiene per la rete dei brevetti university invented.
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L’aspetto più evidente è la sostanziale differenza tra gli stili di collaborazio-
ne attivati dai ricercatori dei due atenei, anche quando affiliati al medesi-
mo settore scientifico disciplinare. 
Nella rete dell’Università di Trieste si può osservare che tutti i gruppi 
sono relativamente aperti alla collaborazione con l’esterno sia nella rete 
dei brevetti owned che in quella dei brevetti university invented (Tab. 4 e 
Fig. 6 e Fig. 7).
Il quadro delineato per Trieste contrasta con quanto si osserva rispetto 
ad Udine. Quest’ultima è diversa da quella appena analizzata non solo 
sotto il profilo delle discipline, in quanto compare il gruppo di agraria (che 
non è presente nell’università triestina), ma anche per un generalizzato 
minore grado di apertura alla collaborazione interdisciplinare ed esterna 
(Tab. 4 e Fig. 8 e Fig. 9).
Considerando le diverse aree disciplinari si osserva, infatti, che quat-
tro gruppi su cinque operano in regimi relazionali chiusi (agraria, chimica, 
ingegneria e biologia) mentre è relativamente aperto il gruppo di medicina 
(anche in questo caso diversamente da Trieste) e di medicina. Inoltre, ben-
ché si osservi una presenza rilevante di legami attivati da imprese (30% dei 
legami), anche il gruppo degli inventori affiliati ad esse è piuttosto chiuso 
alla collaborazione. 
Ancora di maggiore interesse è quello che si nota confrontando i valori 
degli E-I index separatamente per le reti generate dai brevetti posseduti 
dalle università e per quelle originate dalle attività esterne degli accademi-
ci (Fig. 6 e 7). In effetti, alcune significative differenze compaiono. 
Per quanto riguarda Trieste, in linea generale si può anzitutto osser-
vare che i legami con le imprese sono rilevanti sia nel caso dei brevetti 
universty invented che nel caso di quelli university owned anche se nel 
primo caso sono in numero nettamente maggiore, come era da attendersi. 
Anche i legami con le altre strutture di ricerca hanno molta importanza 
in tutte e due le reti ma in quella dei brevetti invented, i centri di ricerca 
hanno un’apertura maggiore che in quella dei brevetti owned (Fig. 6 e 7).
Dal punto di vista del comportamento delle diverse discipline, i chimici 
costituiscono sempre un gruppo relativamente aperto, anche se in modo 
nettamente maggiore nel caso dei brevetti university invented, mentre l’E-I 
index cambia segno da negativo (owned) a positivo (invented) per i biologi 
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Fig. 6.
Rete dei brevetti university owned. Università di Trieste
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Fig. 7.
Rete dei brevetti university invented. Università di Trieste
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Fig. 8.
Rete dei brevetti university owned. Università di Udine
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Fig. 9.
Rete dei brevetti university invented. Università di Udine
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e da positivo a negativo per gli ingegneri, segnalando un cambiamento 
deciso nelle modalità di collaborazione (Tab. 4). 
I biologi, nel contesto della produzione dei brevetti posseduti dall’uni-
versità, costituiscono un gruppo chiuso alla collaborazione con l’esterno, 
mentre, quando partecipano alla realizzazione di brevetti posseduti da al-
tre organizzazioni, appaiono un gruppo più aperto, come in linea generale 
era ragionevole appettarsi. 
L’inverso accade invece per i ricercatori delle aree di ingegneria, che 
costituiscono un gruppo aperto alla collaborazione nel caso della rete dei 
brevetti university owned e un gruppo chiuso in quella generata dall’attivi-
tà esterna (university invented).
Nel caso di Udine si osserva una situazione marcatamente differente 
tra le due sottoreti (Fig. 7 e Fig. 8). 
L’unico elemento comune alle reti owned e invented di Udine è l’im-
portanza non marginale degli altri organismi di ricerca e il loro alto grado 
di apertura.
La presenza e il ruolo delle imprese sono invece molto diversi nelle 
due sottoreti: infatti esse hanno una grande importanza nella rete gene-
rata dai brevetti invented (come è da attendersi) ma del tutto marginale, 
invece, nel caso dei brevetti owned. Da notare come il numero di legami 
con le imprese passi da 12 a 381, accompagnandosi però in questo se-
condo caso ad anche ad un’elevata chiusura del gruppo. Questo è uno 
degli elementi che maggiormente differenziano la rete di Udine da quella 
di Trieste, dove invece la collaborazione con le imprese è nettamente più 
aperta, segno che non sono solo pochi ricercatori a generare tali tipi di 
legami ma che si tratta di un comportamento piuttosto diffuso.
L’altro aspetto che differenzia le due università è il comportamento di 
chimici e ingegneri, due settori scientifico-disciplinari molto importanti e 
ben rappresentati in entrambi gli atenei. In particolare, nella rete di Udine, 
i chimici (e in maniera molto simile i ricercatori di agraria che però non 
hanno omologhi nell’ateneo di Trieste) mostrano un grado di chiusura ver-
so l’esterno significativamente elevato, cosa che non accade nella rete di 
Trieste. Ancora più nette le differenze nel comportamento degli ingegneri 
nel caso delle due università con una caratterizzazione dell’apertura alla 
collaborazione nelle reti degli accademici di Udine opposta a quella che si 
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verifica nel caso di Trieste. Nette le differenze nel comportamento degli in-
gegneri nel caso delle due università con una caratterizzazione di apertu-
ra alla collaborazione nelle reti degli accademici di Udine opposta a quella 
che si verifica nel caso di Trieste. Infatti, nel caso di Udine, gli ingegneri 
costituiscono un gruppo chiuso  alla collaborazione nella rete dei brevetti 
posseduti dall’università (Fig. 8) ma aperto nella rete dei brevetti invented 
(Fig. 8 e 9); per Trieste, invece, l’apertura è maggiore nel caso della rete 
owned (Fig. 7) e minore nel caso di quella invented (Fig. 6). 
4. Alcune considerazioni conclusive 
e molte questioni aperte 
4.1 ll confronto tra le due Università
Il ruolo delle università italiane nel campo della brevettazione si è andato 
estendendo in misura molto significativa nel corso degli anni 2000. In que-
sto sviluppo le due università regionali sono pienamente inserite.
L’attività delle due università regionali mostra alcune specificità che 
sono legate, da un lato, alla presenza di settori scientifico-disciplinari spe-
cifici (il caso di agraria a Udine) dall’altro ad un atteggiamento imprendito-
riale che, almeno nel passato, è stato più spiccato nel caso dell’Università 
di Udine. L’attività di cooperazione attraverso la co-titolarità dei brevetti, 
invece, caratterizza maggiormente l’università triestina.
Risultati di un certo interesse emergono dall’analisi della rete dei bre-
vetti posseduti dalle università e realizzati attraverso la cooperazione con 
gli accademici. L’analisi, sia pur limitata ad un sottoinsieme del totale dei 
brevetti (quelli attribuiti da EPO, USPTO e WIPO), evidenzia che l’attività 
di brevettazione con soggetti esterni all’università continua ad avere un 
certo rilevo in tutte due le realtà. 
L’analisi di rete mette in luce altri aspetti interessanti.
La connessione tra le due università che si esprime attraverso questo 
canale è limitata e l’attività specifica di ciascuna si conforma alla propria 
caratterizzazione disciplinare che abbiamo visto essere piuttosto diversa 
anche per altri canali (Benedetti et al., 2011). Il legame con la struttura 
78
produttiva locale è presente in misura maggiore nel caso dell’Università 
di Udine ma, per i brevetti university invented, ha un’importanza minore 
rispetto a quanto ci si poteva attendere. Anche in questo sottoinsieme è 
importante, sia nel caso di Udine che in quello di Trieste, la presenza di 
imprese multinazionali. Per Trieste emerge con una certa forza il collega-
mento con i centri di ricerca localizzati nell’area.
Le due reti sono molto simili. La componente più grande (giant compo-
nent) è quella generata dagli inventori e assignee collegati all’Università 
di Trieste, fatto dovuto alla rilevante sovrapposizione tra le reti delle due 
tipologie di brevetti owned e invented.
In generale, nelle due reti si evince che la struttura di collaborazione 
dell’ateneo di Udine è molto diversa da quella di Trieste. Nella rete dei 
brevetti university owned, in particolare, si nota una bassa interazione tra 
discipline ed una bassa presenza di co-assignee esterni. D’altro canto la 
rete university owned di Trieste mostra una forte apertura all’interdiscipli-
narietà, nonché una maggior apertura a soggetti esterni. Le differenze più 
interessanti emergono però dalle reti university invented.
A partire dall’analisi delle sottostrutture della rete (cliques e compo-
nenti), si evince che la presenza di ricercatori accademici in partecipazioni 
esterne è molto più strutturata nel caso di Trieste, dove si nota come vi 
siano interi gruppi di ricercatori, talvolta anche strettamente connessi tra 
loro, che realizzano brevetti di proprietà non universitaria. Nel caso di Udi-
ne la partecipazione (la presenza di accademici nelle varie componenti) 
appare invece più legata a singole personalità.
Prima di chiudere è necessario ricordare ancora una volta che l’analisi 
di rete è stata svolta per un sottinsieme dei brevetti e che quindi quelle ap-
pena esposte non possono essere considerate conclusioni definitive ma 
piuttosto evidenze da sottoporre ad ulteriori estensioni e verifiche.
4.2 Questioni aperte e direzioni di ricerca
1) Come si configura la scelta tra brevettare con una modalità o con 
l’altra e da cosa dipende la scelta? In quest’ambito hanno rilievo gli indi-
rizzi (le preferenze) strategici delle università?
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Le due università evidenziano comportamenti diversi. In particolare nel 
caso di Trieste, le reti generate dai due tipi di brevetti mostrano una sovrap-
posizione significativa. Inoltre, per l’Università di Trieste, il grado di eteroge-
neità nelle sottoreti è più alto di quanto accada per gli accademici di Udine. 
Alcuni inventori nella rete di Trieste, in particolare nell’area di chimica, sem-
brano assumere ruolo di gatekeeper (Lissoni, 2010), ovvero si interpongo-
no come nodo di connessione tra soggetti esterni e mondo accademico.
Per quanto riguarda l’Università di Udine, la collaborazione con l’ester-
no si configura spesso come la collaborazione tra uno degli accademici 
dell’università e numerosi ricercatori affiliati a soggetti esterni (imprese 
e/o centri di ricerca). L’inventore accademico si troverebbe qui spesso 
quindi nella posizione di broker (Lissoni, 2011), connettendo attori esterni 
altrimenti tra loro disconnessi. 
2) Il legame con il locale (a corto raggio) appare relativamente debo-
le, fatto che potrebbe aggiustarsi estendendo l’analisi ai brevetti esclusi 
dall’analisi di rete. Per altro, la presenza di legami “lunghi” è di grande 
importanza nei processi di generazione dell’invenzione. La scelta tra le due 
modalità di brevettazione influenza il peso relativo dei due tipi di legame?
Su questo piano, se è vero che le collaborazioni attivate dai brevetti pos-
seduti dalle università coinvolgono spesso altre istituzioni di ricerca inter-
nazionali, è vero del pari che, anche nella rete dei brevetti university inven-
ted, la presenza di centri di ricerca internazionali e imprese multinazionali 
è elevata. Non sembra quindi, contrariamente a quel che ci si potrebbe a 
priori attendere, che la rete dei brevetti university invented sia a più corto 
raggio. Dalle evidenze descritte ci si può chiedere invece se e come i le-
gami lunghi attivati attraverso questo canale abbiano effetti benefici sulle 
università locali.
Altri elementi per una riposta alle questioni poste potranno giungere 
dall’analisi dell’evoluzione nel tempo dei brevetti esaminati nel par. 3 e da 
un’estensione dell’analisi di rete ai brevetti italiani realizzati in collabora-
zione con gli accademici per ora esclusi.
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Per concludere, è interessante notare quali prospettive apra la SNA nell’ana-
lisi delle reti di diffusione di conoscenza e, in particolare, delle interazioni 
università-esterno. Dal presente contributo è emerso come la prospettiva 
micro (analisi delle sottoreti o di regioni specifiche della rete) sia quella più 
proficua per un’analisi dettagliata delle modalità con cui le strutture uni-
versitarie sono orientate verso il mondo produttivo e del ruolo che i singoli 
ricercatori giocano in questi processi di apertura e collaborazione.
Spesso l’approccio consolidato in letteratura (per es. Breschi e Catali-
ni, 2010) è di natura strutturale, nel senso che l’analisi verte sulla deter-
minazione e sull’individuazione di strutture tipiche a livello di rete globale 
(es. reti small-world). Talvolta questo approccio è di fondamentale impor-
tanza nella determinazione delle modalità di diffusione di conoscenza 
ed innovazione ma non è sufficiente ad individuare quali siano gli attori 
che intervengono in tale processo. Attraverso l’approccio micro seguito 
nel presente contributo, invece, è stato possibile evidenziare il ruolo dei 
singoli ricercatori all’interno della rete e stabilire che, qualitativamente, le 
tipologie di rete dei due atenei, a prima vista sostanzialmente simili (forte-
mente centralizzate attorno ai due atenei e con indici globali simili), sono 
invece caratterizzate da comportamenti locali molto diversi. 
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Negli ultimi anni è notevolmente cresciuto l’interesse verso l’approccio di 
rete come strumento per l’analisi dei flussi di conoscenza alla base dei 
processi innovativi. Molto spesso, infatti, tali processi si generano attraver-
so complessi scambi di conoscenza tra università e imprese1, come evi-
denziato da vari studi empirici (Lester, 2005; Ramos-Vielba et al., 2010).
In questa direzione di ricerca, i singoli ricercatori – che rappresenta-
no gli attori chiave nel processo di diffusione dell’innovazione – e l’insie-
me delle relazioni – reti sociali – in cui essi sono coinvolti rappresentano 
elementi fondamentali per comprendere come avvenga la diffusione dei 
meccanismi di conoscenza (Bonaccorsi, Thoma, 2007; Ter Wal, Boschma, 
2009).
Sul versante dell’industria, le relazioni di interesse sono usualmente 
definite come collaborazioni tra inventori che si instaurano per lo svilup-
po di “tecnologia” (technological collaboration) mentre sul fronte dell’u-
niversità sono riferite alla collaborazione scientifica tra autori (scientific 
collaboration). Il primo tipo di collaborazione è derivato essenzialmente 
da informazioni sui brevetti; il secondo da informazioni su pubblicazioni 
accademiche. 
Gli studi empirici condotti sino ad ora hanno concentrato l’attenzione 
sulle relazioni di conoscenza scambiate in specifici ambiti tecnologici e 
disciplinari (ad esempio bio e nano tecnologie, chimica, o il settore dei 
lasers e semiconduttori) oppure scambiate tra i membri di specifiche or-
ganizzazioni (ad esempio accademici italiani delle “hard sciences” o fisi-
ci accademici in Francia) coinvolti sia in collaborazioni tecnologiche che 
scientifiche (Powell et al., 2005; Bonaccorsi, Thoma, 2007; Breschi, Ca-
talini, 2010; Breschi et al., 2007; Penin, 2010). In questi studi, la rete di 
relazioni che viene indagata considera usualmente solo uno specifico tipo 
di legame tra gli attori individuati: collaborazione per invenzione industria-




1  Anche indicati in letteratura come scambi o relazioni “science-technology” o 
“science-industry”.
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(autori) oppure l’una o l’altra tra chi è coinvolto in entrambe le attività 
(autori-inventori). L’analisi di rete è quindi di tipo univariato. 
È ampiamente riconosciuto, tuttavia, che il comportamento individua-
le è influenzato dalla complessa e simultanea interazione di vincoli e op-
portunità che sorgono dall’intreccio di relazioni multiple sostenute dal sin-
golo individuo (Lazega, Pattison, 1999; Monge, Contractor, 2003; Lomi, 
Pattison, 2006; Robins, Pattison, 2006; Lee, Monge, 2011).
La produzione di conoscenza e innovazione (scientifica o tecnologica) 
richiede la partecipazione collettiva di soggetti con differenti competenze 
ed è abbastanza inverosimile che ciò sia confinato a livello di relazioni sin-
gole (univariate). Appare perciò più realistico immaginare che, in una co-
munità scientifica, la conoscenza fluisca attraverso varie forme di relazioni 
che interagiscono tra loro (dai contatti informali a scambi di informazioni 
codificate e collaborazioni formali) e la complessità dei possibili patterns 
di interconnessione sia di fatto proporzionale alla quantità e varietà di 
legami che possono essere attivati tra gli attori delle varie organizzazioni 
(università, centri di ricerca, imprese private,…).
A partire dall’assunzione che la conoscenza può fluire dall’università 
al mercato attraverso differenti modalità interdipendenti di collaborazione 
e che la tendenza a relazionarsi con altri attraverso modalità plurime è 
un aspetto chiave dell’evoluzione della rete di conoscenza, questo inter-
vento intende esplorare i patterns di interazione tra attività di invenzione 
industriale e attività scientifica nell’area di Trieste. In particolare, dopo 
aver identificato l’insieme di inventori e autori collegati a Trieste per col-
laborazioni in attività di invenzione industriale e/o in attività scientifica 
nel periodo 2000-2009, si propone un approccio multivariato (multiple 
network approach) per lo studio congiunto delle reti di collaborazione di 
Autori-Inventori (Authors-Inventors, A-I) mediante una analisi di rete su re-
lazioni multiple (collaborazione tecnologica tra Inventori di brevetti e di 
collaborazione scientifica tra Autori di pubblicazioni) che connettono Au-
tori-Inventori.
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2. Dati su brevetti e pubblicazioni 
per l’identificazione degli A-I
Per ricavare le informazioni sulla comunità locale di Autori-Inventori (A-I) 
ovvero di ricercatori che hanno prodotto – da soli o in collaborazione con 
altri – nel periodo considerato sia almeno un brevetto e almeno una pubbli-
cazione, si è fatto riferimento a basi dati su brevetti e all’archivio Saperi che 
fino al 2009 conteneva informazioni2 sulle pubblicazioni prodotte da sog-
getti con affiliazione (permanente o temporanea) all’università di Trieste.
Nel dettaglio, sono stati estratti tutti i brevetti registrati tra il 2000 e il 
2009 presso European Patent Office (EPO), US Patent and Trademark Offi-
ce (USPTO) e World Intellectual Property Organization (WIPO)3 con indirizzo 
dell’inventore o dell’assegnatario del brevetto corrispondente a Trieste. La 
ricerca secondo il domicilio dell’inventore è comunemente utilizzata per 
attribuire i brevetti alla loro origine geografica. La ricerca è stata estesa 
anche all’indirizzo dell’assegnatario al fine di recuperare tutta l’attività di 
brevettazione riferita all’area di Trieste nel periodo esaminato. In totale, 
sono stati selezionati 349 brevetti presentati da 497 Inventori. Gli ambiti 
di applicazione dei brevetti (Fig. 1) coprono tutte le otto sezioni previste 
nella International Patent Classification (IPC) anche se circa il 20% dei 
brevetti è riferito al settore medico (codice IPC = A61), il 9% alla chimica 
organica (C07) e il 7% alle comunicazioni elettriche (H03).
Circa 2600 pubblicazioni co-autorate da più di 4500 autori attivi nelle 
cosiddette scienze “dure” sono state invece estratte dall’archivio Saperi. 
La scelta, in buona parte obbligata, di fare riferimento ad un archivio di 
prodotti scientifici centrato sui ricercatori (e loro co-autori) della sola uni-
versità di Trieste se, da un lato, può essere vista come un limite dello stu-
dio, dall’altro consente di identificare il minimo “core” di A-I che operano 
in questa area.
I nominativi degli inventori così individuati sono stati quindi confrontati 
con gli autori di pubblicazioni scientifiche presenti in Saperi. Il risultato 
della procedura di matching ha permesso l’identificazione di un gruppo di 
 
 
2 Dal 2010 i dati sono migrati al nuovo sistema bibliografico U-GOV.
3  Sono stati effettuati anche controlli e integrazioni dall’archivio SCOPUS.
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Fig. 1.
Brevetti per International Patent Classification (IPC). Area di Trieste, 2000-2009
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129 scienziati (A-I) che sono contemporaneamente coinvolti in attività di 
brevettazione e pubblicazione e che rappresentano il 26% del totale degli 
inventori. Questo gruppo detiene il 40% dei brevetti registrati nell’area e il 
58% delle pubblicazioni in Saperi.
Ciascuno di essi ha firmato in media circa 2 brevetti (con un range 
da 1 a 14) e 20 pubblicazioni (con un range da 1 a 227). Il 60% ha una 
affiliazione universitaria mentre il 18% e il 22% lavorano rispettivamente 
per centri di ricerca e imprese private. Un po’ meno di due su tre (63%) 
lavorano a Trieste (Tab. 1).
Tab. 1
Autori-inventori (A-I) per tipo di organizzazione e localizzazione geografica.
Area di Trieste, 2000-2009
orGaniZZaZione





Trieste 62 11 8 81 (63%)
Fuori 
Triestea 16 12 20 48 (37%)
Totale 78 (60%) 23 (18%) 28 (22%) 129
anazionale o estero
Tra i 78 A-I accademici, 77 sono affiliati a università italiane (di cui 68 a 
università del Friuli Venezia Giulia). La maggior parte di loro è costituita da 
chimici, biologi e ingegneri (Fig. 2).
La produzione tecnologica e scientifica degli A-I è abbastanza regolare 
nei dieci anni considerati e mostra un andamento (anche se più per i bre-
vetti che per le pubblicazioni) analogo a quello totale di brevetti e pubbli-
cazioni (Fig. 3). Ciò consente di mantenere l’intero periodo come base di 
riferimento anche per l’analisi di rete successiva.
Analogamente ai brevetti totali, anche i brevetti firmati dai soli A-I, risul-
tano abbastanza distribuiti tra le otto sezioni IPC, seppure con una mag-
giore concentrazione nell’ambito medico e della chimica organica (Fig. 4).
Il quadro generale degli A-I nell’area di Trieste rende l’idea di un siste-
ma interconnesso nel quale i risultati della ricerca scientifica sono trasfor-
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Fig. 2.
A-I per affiliazione. Area di Trieste, 2000-2009 
(codici impresa: 20=chimica; 21=farmaceutica; 26=elettronica; 72=R&D)
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Fig. 3.
Brevetti e pubblicazioni per inventori e A-I. Area di Trieste, 2000-2009
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Fig. 4.
Brevetti degli A-I per International Patent Classification (IPC). 
Area di Trieste, 2000-2009
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mati in brevetti (o viceversa) attraverso la molteplicità di ruoli condivisi da 
questo gruppo di scienziati.
3. La rete di relazioni multiple e l’approccio ERGM
Le interazioni tra relazioni multiple attraverso le quali avviene lo scambio 
di conoscenza possono essere rappresentate mediante una rete multiva-
riata (detta anche rete multiplex). Una rete multiplex è una struttura multi-
relazionale definita da una rete Y composta da un insieme V di n nodi 
(attori sociali) e da una collezione M di relazioni che descrivono come gli 
n attori sono connessi tra loro. La m-esima relazione è data dalla variabile 
binaria Yijm che assume il valore 1 se esiste una relazione di tipo m tra l’at-
tore i e l’attore j e 0 altrimenti. La m-esima rete univariata è non diretta se 
Yijm= Yjim. Nella nostra applicazione, che considera la collaborazione scien-
tifica e la collaborazione di invenzione industriale tra i 129 A-I identificati 
per l’area di Trieste, M risulta pari a 2.
La rete multipla che comprende i due tipi di relazioni e la loro inter-
sezione è visualizzata in Fig. 5. Nelle Figure successive, la rete è invece 
rappresentata con ampiezza dei nodi pari al numero di pubblicazioni (Fig. 
6) e al numero di brevetti (Fig. 7) rispettivamente prodotti dagli A-I.
Gli attori collegati dalla linea di intersezione (linea nera in figura) han-
no collaborato tra loro sia per la produzione di un brevetto che per la scrit-
tura di un paper scientifico. I legami multipli paiono molto frequenti. Ci 
sono infatti 150 relazioni di entrambi i tipi rispetto al massimo possibile 
di 185 (ovvero il minimo numero di legami osservato nella rete univariata 
della collaborazione sui brevetti). È il caso di notare che la combinazione 
delle due reti univariate genera una ampia componente che connette la 
maggior parte degli A-I. Questa evidenza deriva da una forte propensione 
a condividere competenze e esperienza (flussi di conoscenza) sia nelle 
attività di brevettazione che pubblicazione.
La Tab. 2 riporta le principali statistiche di rete sia a livello univariato 
che multiplex. La densità (data dal numero di legami osservati rispetto al 
massimo possibile tra n nodi) e il numero medio di relazioni (grado medio) 





colore linea:  rosso = collaborazione scientifica; blu = collaborazione per l’invenzione industriale;  
 nera = entrambe le collaborazioni
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Fig. 6.
Rete multipla con ampiezza dei nodi pari al n.ro di pubblicazioni 
LEGENDA
colore linea: rosso = collaborazione scientifica; blu = collaborazione per l’invenzione industriale;  
 nera = entrambe le collaborazioni
colore nodo:  rosso = Ingegneria; nera = Chimica; verde = Biologia; grigio = Fisica; 
 verde scuro = Medicina (A-I universitari); blu = Imprese private; fucsia = Centri di  
 ricerca; giallo = Altro (A-I non universitari)
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Fig. 7.
Rete multipla con ampiezza dei nodi pari al n.ro di brevetti
LEGENDA
colore linea: rosso = collaborazione scientifica; blu = collaborazione per l’invenzione industriale;  
 nera = entrambe le collaborazioni
colore nodo:  rosso = Ingegneria; nera = Chimica; verde = Biologia; grigio = Fisica; 
 verde scuro = Medicina (A-I universitari); blu = Imprese private; fucsia = Centri di  
 ricerca; giallo = Altro (A-I non universitari)
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tifica rispetto a quella di collaborazione su brevetti. Anche la connettività 
complessiva è maggiore nelle pubblicazioni rispetto ai brevetti. Nella prima 
rete, infatti, una quota pari al 75.2% degli A-I risulta connessa mentre ciò 
riguarda il 9.3% degli scienziati nella rete dei brevetti. Questi risultati ap-
paiono in linea con quanto riportato in Breschi e Catalini (2010) a livello 
internazionale per il settore dei lasers e dei semiconduttori.
Tab. 2
Statistiche di rete
statistiCa Co-BrevettaZione Co-puBBliCaZione multiplex
n.ro di legami 185 292 150
Densità 0.02 0.03 0.018
Grado medio 2.9 4.5 2.3
Grado max 10 16 10
Centralizzazione 5.6% 9% 6%
n.ro di 2-stelle 313 1164 237
n.ro di triangoli 153 310 117
Attori componente connessa 
(%) 12 (9.3%) 97 (75.2%) 12 (9.3%)
Coefficiente di clustering 0.49 0.27 0.50
Una questione fondamentale attiene all’identificazione dei meccanismi 
che guidano il funzionamento congiunto delle relazioni multiple nel siste-
ma considerato. Un approccio particolarmente fruttuoso in questo senso 
mira ad individuare i fattori strutturali (detti anche endogeni) e i fattori 
esogeni che determinano le interazioni nelle reti osservate. L’effetto di tali 
fattori può essere valutato attraverso uno specifico modello statistico in 
grado di analizzare le interdipendenze tra dati relazionali. A questo fine, 
la classe dei modelli Exponential Random Graph (ERGM, anche noti come 
modelli p*, Pattison, Wasserman, 1999; Robins et al., 2007) definisce 
la probabilità di osservare una particolare struttura reticolare in funzione 
di specifiche configurazioni strutturali della rete (sottostrutture) e di ca-
ratteristiche degli attori. Una sottostruttura rappresenta una ben definita 
configurazione di legami che collega un insieme di nodi.
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La forma generale del modello ERG è la seguente:
 
dove Y è una variabile casuale relazionale multivariata con Yijm = 1 se esi-
ste una relazione di tipo m tra l’attore i e l’attore j e 0 altrimenti; A è un 
sottoinsieme di relazioni (sottostruttura reticolare); λA indica il parametro 
associato alla sottostruttura A (che deve essere stimato dai dati); i termini 
PYijm∈A yijm  indicano le statistiche di rete corrispondenti alla sottostruttura 
A; k è una costante di normalizzazione.
Il modello (1) sarà utilizzato nel seguito per l’analisi delle interazioni 
tra la collaborazione per i brevetti e la collaborazione scientifica tra la co-
munità degli A-I dell’area di Trieste anche al fine di verificare specifiche 
ipotesi sulle determinanti della rete di collaborazione multipla.
4. Le interazioni nella rete multipla degli A-I: 
ipotesi di lavoro e risultati
È possibile ipotizzare che meccanismi complessi originati da fattori endo-
geni relativi alle modalità con cui avviene la collaborazione per un brevetto 
e/o per una pubblicazione ma anche da specifiche caratteristiche e con-
dizioni esterne degli attori coinvolti siano alla base della rete di relazioni 
multiple che unisce tra loro i 129 A-I. Idealmente, è possibile esprimere 
questi complessi processi di formazione dei legami in termini di parametri 
di modelli ERG multiplex (M-ERGM, illustrati nella sezione precedente) as-
sociati a particolari sottostrutture di rete – che saranno interpretati come 
effetti dati da fattori strutturali endogeni – e a caratteristiche (covariate) 
specifiche degli attori – che saranno a loro volta interpretati come effetti 
esogeni alla struttura di rete. Attraverso la stima dei modelli così specifi-
cati sarà possibile quindi sottoporre a verifica alcune ipotesi di formazione 
dei legami.
Nel dettaglio, le ipotesi di lavoro formulate per descrivere i possibili 
meccanismi che governano il sistema di relazioni multivariate osservate 
tra gli A-I sono:
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● ipotesi relative a fattori endogeni collegati alla struttura reticolare
H1: la presenza di una relazione aumenta la probabilità di osservare 
anche l’altra (entrainment)
H2: modesta tendenza all’accentramento intorno a pochi ricercatori 
che lavorano con molti altri (stars A-I) in entrambe le reti
H3: l’esistenza di un partner comune aumenta la probabilità di osser-
vare la relazione tra due attori, connessi da una o entrambe le 
relazioni
● ipotesi relative a fattori esogeni collegati a caratteristiche degli A-I
H4: maggiore attivazione di relazioni multiple tra gli A-I universitari 
H5: la condivisione di risorse favorisce i legami multipli 
 H5a: prossimità geografica 
 H5b: appartenenza a settori disciplinari/istituzioni diverse 
         (competenze complementari)
H6: la maggiore produttività scientifica e tecnologica favorisce i lega-
mi multipli 
La corrispondenza tra ipotesi e parametri del modello è rappresentata in 
Fig. 8 in cui è indicato anche il segno atteso dell’effetto sotteso dal para-
metro. I risultati delle varie stime effettuate sono riportati in Tab. 3.
I risultati ottenuti forniscono evidenza di associazione positiva tra atti-
vità di brevettazione e pubblicazione congiunta (come indicato nell’ipotesi 
H1) la quale si realizza prevalentemente attraverso forme complesse di 
interazione tra tre attori che collaborano per una o l’altra attività (come 
indicato in H3). Allo stesso tempo non emerge (come ipotizzato in H2) la 
presenza di scienziati più rilevanti di altri in tutte le reti considerate. 
La verifica degli effetti degli ipotizzati fattori endogeni rappresenta 
dunque un elemento che supporta l’idea di una effettiva diffusione della 
ricerca di base verso il suo utilizzo industriale e viceversa.
Un ruolo determinante in questo processo di diffusione è giocato dagli 
A-I universitari i quali si dimostrano essere i più attivi nello svolgere, in 
collaborazione, entrambe le attività (come formulato nell’ipotesi H4).
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Fig. 8.
Ipotesi di formazione dei legami multipli tra gli A-I e parametri del modello M-ERG
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Tab. 3.
Stime1 dei parametri dei modelli M-ERG 
(A=co-brevettazione; B=co-pubblicazione; AB=multiplex) 
a Model estimations converged at convergence t-ratios<0.10.
b To achieve model convergence, edge parameters was fixed.
* Significant parameter at p<.05.
 
1 Stime effettuate con il software XPNet, reperibile in: 
http://www.sna.unimelb.edu.au/pnet/pnet.html.
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Al contrario, la prossimità geografica degli A-I (ipotesi H5a) non appare 
essere una condizione importante nel determinare la collaborazione con-
giunta esercitando un effetto solo per quanto riguarda la collaborazione 
scientifica. La relazione multipla trae beneficio, invece, maggiormente dal-
la complementarietà e interdisciplinarità delle competenze degli scienziati 
coinvolti (ipotesi H5b). Infine, l’ipotesi H6 sull’effetto positivo della produt-
tività sulla formazione del legame congiunto appare parzialmente verifica-
to solo per il numero di pubblicazioni ma non per il numero di brevetti per 
i quali l’effetto è addirittura negativo. 
In generale, il quadro complessivo che emerge evidenzia un sistema 
di diffusione della conoscenza nell’area di Trieste molto interconnesso 
che attraverso legami di co-brevettazione e/o co-pubblicazione congiunti 
consente di mantenere il contatto tra scienziati altrimenti non connessi 
tra loro. 
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Le osservazioni proposte nascono da un lavoro di rassegna1 della lettera-
tura economica recente che si propone di analizzare il rapporto tra univer-
sità, imprese e mercato e, in particolare, di considerare il ruolo che, nei 
rapporti delle università con l’esterno, hanno i diversi canali attraverso cui 
esso si realizza.
La domanda generale a cui si vuole rispondere è se il rapporto tra l’u-
niversità, il mercato e le imprese vada interpretato attraverso un concetto, 
più ristretto, di Technology Transfer o sia più adatto quello, più ampio, di 
Knowledge Exchange.
Più specificatamente, si vuole sapere quali siano i canali più frequen-
temente utilizzati dalle imprese per rapportarsi con l’accademia e quali 
siano le valutazioni delle imprese sull’importanza delle diverse modalità 
di interazione con le università.
Inoltre, ci si chiede se sia provata, e in che misura, l’esistenza di feed 
back negativi sull’attività di ricerca accademica dei ricercatori che dedica-
no parte del proprio tempo ad attività prossime al mercato (come, per es. 
brevettazione) e/o alla collaborazione con le imprese. 
Infine si porta l’attenzione sulle caratteristiche che le imprese devono 
assumere per trarre il maggior beneficio possibile dalla collaborazione con 
le università.
2. Modalità di collaborazione tra università e imprese
 
2. 1 . Modalità di collaborazione molteplici
L’interesse di imprese e ricercatori è distribuito tra una molteplicità di ca-
nali: un dato che emerge in tutti gli studi considerati.
1  CAPELLARI S. (2011) Università, mercato e imprese: una rassegna critica della 
letteratura recente WP, DEAMS, Università di Trieste 1/2011.
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La numerosità dei canali presi in considerazione varia molto (da otto 
a ventiquattro diversi canali). L’aggregato “minimo” comprende quelli evi-
denziati nella figura (Fig. 1), dove i primi due rappresentano l’output dei 
compiti più tradizionali delle università (ricerca di base e formazione), gli 
ultimi (brevetti e licenze) sono le attività proprie del trasferimento tecnolo-
gico sviluppatesi negli anni più recenti, mentre ricerca a contratto, consu-
lenza e ricerca in cooperazione appartengano ad un insieme di attività in 
parte tradizionali e in parte nuove, fino ad oggi, meno analizzate.




Riserca a contratto, consulenza
Brevetti e licenze
2.2 L’importanza dei diversi canali
Il ranking per importanza vede con pochissime eccezioni al primo posto le 
attività proprie dell’open science come pubblicazioni e conferenze (Cohen 
et al.2002; Agraval e Henderson, 2002; Bekkers e Bodas Freitas, 2008; 
Arza, 2009) e il reclutamento di laureati.
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Ricerca in cooperazione, ricerca a contratto (conto terzi) e consulen-
za hanno assumono sempre una posizione di rilevo (Cohen et al. 2002; 
Agrawal e Henderson, 2002; D’Este e Patel 2007; Arza, 2009; De Fuentes 
e Dutrénit , 2010)
Brevetti e licenze hanno nella quasi totalità dei lavori una posizione 
relativamente marginale con qualche eccezione (es. Brennenraedts et al. 
2006)
Molta importanza, hanno anche, quando sono considerati, i contatti 
informali. 
Interessante osservare che, anche dai lavori che mettono a confronto 
nell’ambito della stessa ricerca i giudizi delle imprese (o dei ricercatori indu-
striali) e quelli dei ricercatori universitari, come Agraval e Henderson (2002) 
e Bekkers e Bodas Freitas (2008), la scelta del ranking delle diverse attività 
non differisce significativamente. Il pregio di questi lavori è che essi fanno 
apparire i primi tratti di una visione d’insieme dalla quale emerge con for-
za che le funzioni tradizionali dell’università sono fortemente riconosciute 
anche dalle imprese; che le attività di trasferimento tecnologico vere e 
proprie occupano delle posizioni rilevanti all’interno di particolari ambiti 
disciplinari e settoriali ma che, in media, appaiono relativamente meno 
importanti; che le attività di ricerca a contratto, di ricerca in cooperazione 
e di consulenza hanno una posizione rilevante all’interno dei flussi di tra-
sferimento di conoscenza.
2.3 Ricercatori e imprese usano una varietà di canali 
che non si escludono tra loro
Molte imprese utilizzano più canali ed inoltre sembra esservi un’interdi-
pendenza di alcuni di essi (Agraval e Henderson, 2002; Arvanitis et al., 
2008; D’Este e Patel, 2007, ma anche Brennenraedts et al., 2006, e Levy 
et al. 2009).
Inoltre la varietà delle collaborazioni sembra migliorare i risultati e au-
mentare l’efficienza dello scambio (Bekkers e Bodas Freitas, 2010, ma 
anche Fontana et al., 2006).
Sembra confermato con una certa sistematicità dalle ricerche analizza-
te, che i diversi canali non si escludono a vicenda, ma che molto frequen-
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temente sono usati in modo complementare, elemento che ha un’implica-
zione rilevante in termini di politiche e di valutazione dei benefici e dei costi 
della collaborazione con le imprese. 
L’immagine che si compone è quella di una situazione in cui la relazio-
ne tra scienza (università) e mercato non avviene secondo una direzione 
top down “dalla scienza al mercato”, secondo un modello lineare (per una 
sintesi, Balconi et al., 2010) rappresentabile in una sequenza che va dal-
la scoperta scientifica al brevetto, alla licenza, allo spin off, ma in modo 
bidirezionale con un sistematico feed back tra il mercato (le imprese) e 
la scienza attraverso collaborazioni che appaiono caratterizzate da pro-
cessi di learnig by interactions (Perkman e Walsh, vari anni) e quindi da 
elevati rent spillovers. Queste collaborazioni trovano gli strumenti propri in 
quell’insieme variegato di canali che va della ricerca a contratto a quella 
in cooperazione, alla consulenza.
3. Possibili effetti negativi del coinvolgimento 
degli accademici in attività per il mercato
3.1 Brevetti
Se si escludono le attività legate alla pubblicazione, che per definizione 
non comportano feed back negativi per i ricercatori, tutte le altre attività 
possono generare situazioni di trade off tra obiettivi. Infatti, i due tipi di 
organizzazione – università e imprese – differiscono per tre aspetti non 
secondari relativi alle finalità, ai tempi di realizzazione degli obiettivi e 
all’appropriabilità dei risultati, tutti aspetti che possono influire sulla scel-
ta dell’oggetto della ricerca e sui tempi di apertura alla collettività della 
conoscenza prodotta.
Benché ancora oggi non si possa dire di avere evidenze sufficienti a ca-
pire (misurare) quanto le attività di mercato possano influire negativamente 
sull’attività di ricerca accademica, sugli effetti dell’attività di brevettazione si 
stanno accumulando analisi empiriche di un certo rilievo.
Le ipotesi sottoposte a verifica da un a letteratura orami piuttosto am-
pia (tra gli altri Breschi et al., 2008; Azoulay et al., 2006, 2007; Calderini 
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et al., 2007, Thursby et al., 2005; Jensen e Thursby, 2004; Tijssen, 2004) 
sono se brevettare riduca le pubblicazioni, ritardi la diffusione di risultati 
delle ricerche, orienti l’attività verso temi più applicati
Pur utilizzando metodologie parzialmente diverse, tutti gli studi con-
siderati prevedono un confronto tra l’attività degli accademici inventori e 
quella dei ricercatori non inventori.
In generale si può affermare che le evidenze empiriche disponibili non 
provano l’esistenza degli effetti negativi ipotizzati.
Più in particolare nella grande maggioranza dei lavori si evidenzia una 
forte complementarità tra brevetti e pubblicazioni (Agraval e Henderson, 
2002; Azoulay et al., 2006, 2007; Geuna e Nesta, 2006; Balconi e Labo-
ranti (2006); Breschi et al., 2008). Anche le ipotesi relative ad un possi-
bile riorientamento della ricerca verso temi più applicati non ha trovato 
sostengo (Thursby, 2011). Tuttavia esistono alcune evidenze parzialmente 
diverse (Heller e Eisenberg, 1998; Murray e Stern, 2007) che mostrano 
come, attraverso un effetto domino, la brevettazione di alcuni elementi di 
conoscenza, impedisca lo sviluppo della scienza negli ambiti limitrofi. In 
alcuni lavori recenti (Fabrizio e Di Minin, 2007; Crespi et al., 2011) si nota 
come un effetto negativo sull’attività accademica emerga nel caso di un 
elevato numero di brevetti.
3.2 Altre forme di collaborazione
Le evidenze empiriche sono in questo caso un numero ancora molto limitato.
I risultati raggiunti mostrano che i ricercatori impegnati nella ricerca a 
contratto pubblicano di più dei loro pari (Van Looy et al., 2004, Università 
di Leuven).
Recentemente, Landry et al. (2010) rivelano complementarità tra pub-
blicazioni e brevetti, tra pubblicazioni e spin off, tra pubblicazioni e con-
sulenza. In una recente ricerca sulle Università spagnole (Rentocchini et 
al. 2011) un impatto negativo sulla produttività scientifica risulta verificato 
solo per elevati livelli di coinvolgimento nella consulenza L’insegnamento 
risulta invece, non raramente, sostituto dell’attività di pubblicazione sia in 
Audresctsch et al. (2010) sugli scienziati del Max Planck Institute, che in 
Levy et al. (2009) sulla Pasteur University.
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4. Gli effetti sulle imprese e sul territorio: 
i presupposti e le misure dell’efficacia 
della collaborazione
Il presupposto dell’efficacia della collaborazione tra imprese ed universi-
tà quando esce dalle missioni più proprie di quest’ultima per entrare nel 
terreno, meno tradizionale, delle diverse forme di collaborazione di cui 
abbiamo parlato, è che le imprese utilizzino una modalità di innovazione 
più aperta rispetto al passato, come documentato da recenti ricerche di 
Chesbrough et al. (2006), Baldwin e von Hippel (2009), Powell (1990) e 
Whittington Bunker et al. (2009).
Il grado di efficacia della collaborazione sugli indicatori di performance 
delle imprese e sull’economia del territorio sembra invece essere affidato 
essenzialmente a tre elementi.
Il primo è la capacità di assorbimento, nozione elaborata da Cohen e 
Levinthal (1990). Con essa si vuole rappresentare la capacità delle impre-
se di assimilare la conoscenza che proviene dall’esterno. Questa capacità 
è condizionata dalle caratteristiche strutturali delle imprese e, in particola-
re, dall’entità e dalle caratteristiche della loro ricerca e sviluppo, misurata 
solitamente attraverso la quota di spesa in R&D interna o attraverso il 
numero di ricercatori occupati nell’impresa stessa.
Il secondo è la posizione delle imprese nel network che le lega alle isti-
tuzioni di ricerca e alle altre imprese. Come è noto, la creazione di network 
tra ricercatori e tra ricercatori e imprese ha un effetto determinate nella 
diffusione della conoscenza e nella determinazione delle forme che assu-
me a livello settoriale e territoriale la dinamica innovativa (Zucker et al., 
1998; Breschi e Lissoni, 2001; Balconi et. al., 2004; Breschi e Catalini, 
2010). Il network appare anche come il “luogo” in cui si genera l’innova-
zione, con la creazione di veri e propri co-assets tra i partecipanti (Powell, 
1990; Whittington Bunker et al., 2009). Inoltre sembra che una posizione 
centrale nella rete delle imprese che cooperano con le università aumenti 
l’efficacia dello scambio attraverso gli effetti positivi che si determinano 
sugli altri attori (Giuliani, 2007).
Infine il terzo è costituito dalle caratteristiche del sistema innovativo e 
più in generale dell’ ambiente “ecosistema” in cui le attività di collabora-
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zione si realizzano che può facilitare o meno l’innovazione e potenziare o 
meno i risultati ottenuti dalla collaborazione.
5.  Questioni aperte
Appare chiaro dal complesso delle ricerche esaminate che il complicato 
insieme delle forme di collaborazione tra le università, le imprese e il mer-
cato va letto in un’ottica di Knowledge Exchange, piuttosto che di Techno-
logy Transfer. Questa conclusione ha una serie importante di implicazioni 
per le strategie dell’università che devono essere riconsiderate alla luce 
di questo approccio. A margine, vale la pena di osservare che il passaggio 
da concezione “ristretta” di trasferimento tecnologico ad una più ampia di 
“trasferimento di conoscenza” attenua significativamente le differenze tra 
le facoltà umanistiche e quelle scientifiche.
Una questione centrale per le strategie di policy è quella della comple-
mentarità o del sostituibilità tra quelle più propriamente accademiche e 
quelle rivolte all’esterno: una questione che non può dirsi risolta una volta 
per tutte, ma che va costantemente monitorata. Gli effetti della collabora-
zione con l’esterno possono essere diversi tra discipline (e probabilmen-
te anche all’interno delle discipline stesse) e possono essere influenzati 
dagli indirizzi assunti dalle università e dai loro Dipartimenti. Una visione 
strategica – favorevole o meno alle attività con l’esterno delle strutture 
di appartenenza – sembra infatti avere un’influenza determinante anche 
sull’atteggiamento dei ricercatori.
Il potenziale conflitto o la complementarità tra le diverse forme di col-
laborazione esaminate è un problema tanto cruciale quanto ancora troppo 
poco esplorato sul piano della ricerca per trarne ragionevoli implicazioni 
di policy. Resta sullo sfondo delle riflessioni svolte il mutamento nel tempo 
del rapporto tra scienza e mercato a cui, alla fine, rimandano i risultati 
empirici commentati.
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Scambiare è meglio 
che trasferire: 
il sapere delle Università 
e il futuro del territorio
isaBella sCaramuZZi
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Giovedì 17 novembre 2011, il Dipartimento di Scienze Economiche, Azien-
dali, Matematiche e Statistiche “B. De Finetti“ e la Facoltà di Economia 
dell’Università di Trieste hanno organizzato il workshop “Lo scambio della 
conoscenza: il valore dei legami università territorio”.
Alla base del convegno la presentazione dei risultati di ricerca che fanno 
capo a due progetti, PRIN 2007 e Fondo Trieste 2009. I risultati dimostra-
no i flussi di relazione tra università e soggetti terzi (ricerca su commessa), 
le loro entità e caratteristiche, le probabilità di alcuni comportamenti.
L’elica a tre pale
L’immagine che riassume il cuore delle ricerche è la triplice elica: ricerca, 
governo locale, impresa innovativa. Diamo per scontata la centralità del 
tema, in una fase di ridefinizione complessiva del sistema italiano. L’elica, 
si presume, debba far muovere un meccanismo: se la si applica all’Univer-
sità oltre all’insegnamento e alla ricerca, la terza pala (o terza missione) è 
il trasferimento di conoscenza al territorio. Potremmo disquisire a lungo, 
come è stato proposto da F. Benedetti (Pro-rettore alla Ricerca, Università 
di Trieste), se la pala formativa delle accademie, e della scuola in genera-
le, non sia di per sé un colossale trasferimento di conoscenza, attraverso 
gli studenti, all’intero sistema locale: i ragazzi porteranno le loro compe-
tenze nelle imprese, nelle amministrazioni, nella società e fisiologicamen-
te produrranno la sua innovazione. 
Le ricerche presentate ci aiutano a centrare l’attenzione sulla terza 
pala nella forma di conto terzi, brevetti, autori-inventori. 
Le scienze economico-statistiche, applicando modelli adeguati all’ana-
lisi dei dati disponibili, offrono un supporto ricco ed inedito, per ragionare 
sulla terza pala in modo circostanziato e non semplicemente concettuale.
L’originalità dei metodi applicati, delle banche dati trattate e dei ri-
sultati merita certamente una diffusione larga: non solo tra quelli che 
chiamiamo addetti agli studi (le due pale) ma, appunto, alla terza pala: 
la conoscenza conto terzi che non sempre deve avvenire su richiesta e 
commessa ma per divulgazione e promozione. I terzi sono molto più nu-
merosi dei primi e dei secondi (docenti e ricercatori, studenti): i terzi sono 
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il sistema – non solo delle imprese – ma di tutti gli attori sociali che dalla 
produzione di sapere attingono per innovare.
In questo senso la tavola rotonda, che ha chiuso il workshop, coordi-
nata dal Direttore del Piccolo Possamai è una scelta non trascurabile di 
apertura dei laboratori accademici al territorio: la terza pala non è solo 
un miglior modo di far avanzare l’Università, è anche uno strumento per 
indirizzare quella che Possamai chiama la barca. Sopra ci siamo tutti: im-
prese, istituzioni, cittadini.
Moi, direttore di Area Science Park, indica un indirizzo di forte ridefini-
zione delle istituzioni di ricerca (accademica o applicata), lo definisce pu-
blic procurement: una specie di rivoluzione in cui le tre P pubblico, privato, 
paternariati mettono in moto, aggregano, aumentano l’efficacia di soggetti 
competenti su specifici problemi. I migliori problemi, come sono stati de-
finiti nel convegno, quelli che il territorio avrà individuato come strategici 
per indirizzare il proprio futuro. Dalle ricerche emerge vistosamente che i 
migliori problemi per i quali – già ora – i terzi si sono rivolti alla ricerca uni-
versitaria sono nel campo delle aree dell’ingegneria e di scienze della terra.
Non passa inosservato come, da raffinate elaborazioni statistiche, la 
concretezza del Friuli Venezia Giulia balzi agli occhi, smentendo il luogo 
comune principale, che gli studiosi operino in un mondo parallelo. 
I settori caratteristici (non tutti), le eccellenze note (e quelle meno 
note), le potenzialità vengono fuori dalle tabelle e dai grafici. Guardare 
alla realtà di un territorio con le lenti, non sempre facili da usare, della 
ricerca universitaria è un campo da praticare, a proposito di terza missio-
ne. Croatto (dirigente dell’Università di Udine) ha sottolineato come persi-
sta tenace, da parte degli imprenditori, il luogo comune che l’Università 
produca carte. Applicarsi nella comunicazione, dimostrare che dalle carte 
quasi sempre deriva una soluzione ai migliori problemi di un territorio, 
è una missione (la quarta?) che l’Università deve assumere. Sappiamo 
che i tempi e i rischi degli imprenditori non coincidono con quelli della 
generazione di sapere – attività di lunga durata, con produttività differita 
e che mai procede in linea retta, ma con ridondanze e sfridi. Sappiamo 
che dobbiamo trovare il modo di allineare questi tempi e, ha detto Feruglio 
(direttore di Friulinnovazione), di ridurre questi rischi soprattutto a favore 
delle imprese minuscole, caratteristiche dei sistemi locali.
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Strumenti per l’analisi
La fondamentale passione che i tecnici hanno per il proprio strumenta-
rio determina inevitabilmente una ridondanza di spiegazioni, premesse 
teoriche, riferimenti di letteratura, precisazioni sul percorso e, infine, la 
difficoltà di presentare risultati senza se e senza ma. Resto del parere che 
ciascuno deve fare il proprio mestiere e non cedere alle lusinghe dello 
spot: un analista statistico deve precisare le fonti, deve ossessionare con 
i loro limiti, deve documentare i metodi utilizzati e rendere disponibili le 
documentazioni sul procedimento, spiegare il perché delle cautele e dei 
dubbi. Sono sicura che i dati e quelle che chiamiamo statistiche non sono 
la Bibbia, la Verità, la certezza: quando così vengono utilizzate perdono il 
loro ruolo specifico, perdono di valore. Quindi, dobbiamo mettere pazienza 
e intelligenza nell’ascoltarli e nel servircene: non sono clave da brandire 
in falsi dibattiti, non sono rassicuranti pubblicità mulino bianco, non riem-
piono il vuoto delle idee.
Facendo un torto alla dovizia di informazioni che le ricerche presentate 
contengono – e che devono essere divulgate non solo in ambito e con lin-
guaggio scientifico – metto in fila quelle che mi hanno colpito.
Usare le banche dati amministrative
Non dibattiamo, qui, se l’Università sia una Istituzione (certo che lo è), una 
impresa sociale che produce conoscenza o un attore territoriale, come si 
adombra in qualche modo nel titolo della tavola rotonda, evocando l’abu-
sato termine di governance.
Restiamo alla suggestione che ci offrono le ricerche: l’Università, come 
ogni altra istituzione (e impresa), ha dentro di sé una fonte di conoscen-
za che non utilizza: i dati amministrativi con tutti i limiti e i problemi che 
essi hanno e che G. Benedetti non ha mancato di sottolineare (dicendoci, 
nella sua relazione, che erano stati fortemente trattati). Le miniere di co-
noscenza che giacciono inerti nelle nostre amministrazioni sono impres-
sionanti: chiunque si sia avvicinato alle banche dati di Comuni, Province, 
Regioni, Catasti, ASL e Aziende Partecipate sa che potremmo studiare, 
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elaborare e valutare per i prossimi secoli. Queste miniere restano spesso 
inerti, nonostante investimenti anche cospicui nella loro informatizzazio-
ne, in molti casi sofisticata e con un potenziale di uso che sfruttiamo allo 
zero virgola qualcosa. Rendere parlanti (e quindi migliorare) le banche dati 
amministrative non può diventare un’ennesima concentrazione sul nostro 
ombelico, né un’elica che gira a vuoto: ma è senza dubbio una grande 
operazione da fare.
Vicino è bello?
Per esempio, in questo caso, demolisce un luogo comune: che l’Università 
non abbia un legame biunivoco col territorio e con le imprese, non lavori 
e non fatturi con gli attori territoriali, privati e con altri soggetti pubblici. 
Evidenzia, come notato da Possamai, che agisce su reti molto corte, in 
prossimità (Udine con Udine, Trieste con Trieste): demolendo con forza il 
mito dei due decenni passati, secondo il quale la conoscenza si era de-
territorializzata e la sua economia marciava indifferente da Rio a Kiev, da 
Seattle a Città del Capo, online. Naturalmente c’è un ricca letteratura che 
dubitava di questo futuro foot-loose e dimostrava the importance to be 
here. Fino al punto che, nei Parchi scientifici, analizzati in molte ricerche 
attente, emergeva un cafeteria effect, la relazione quotidiana, conviviale e 
fisica tra ricercatori (soprattutto se provenienti da molte parti del globo e 
temporaneamente integrati). 
È bene o è male che oltre il 61% del conto terzi inizi e finisca in raggio 
regionale? È bene perchè dimostra che l’Università è locally embedded, 
esiste un legame biunivoco: noi possiamo imparare dall’impresa e l’impre-
sa può imparare da noi, come hanno detto Busana e Croatto. 
Aboliamo il termine trasferimento e sostituiamolo con scambio; questo 
scambio dovrebbe diventare permanente (che non significa sclerotico o 
burocratico) e mettere in valore la reciprocità. Come ha ricordato Capellari 
esiste il learning by interaction che, i risultati di ricerca hanno dimostrato 
dati alla mano, si attiva tramite canali non solo bilaterali, ma integrati in 
quella che definiamo multiplexity. È bene che questa multiplexity prevalga, 
oggi, in un territorio stretto? Mi assumo la responsabilità di dire che sia 
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bene almeno al 61%, poiché i luoghi e le comunità vivono principalmente di 
vicinanza e senza prossimità li perderemmo. Aggiungo che un 39% di mul-
tiplexity fuori zona, se fosse bilanciato a scala internazionale e avesse qua-
lità caratteristica (specifica nel quadro globale) sarebbe, più che bastante, 
un lusso, un ragguardevole benchmark. Non sono stati considerati nel data 
base, per ora, i progetti Comunitari, ma l’analisi autori-inventori di Zaccarin 
ci fornisce già suggestioni in questo senso, utilizzando banche dati diverse.
Il mantra dei brevetti
Il tema della proprietà intellettuale, che non si esaurisce evidentemente 
nei brevetti, è da oltre vent’anni un mantra: l’Italia ha pochi brevetti e 
dunque non è all’altezza delle sfide poste dall’economia della conoscen-
za. Potremmo discuterne a lungo, molto a lungo. I brevetti restano un in-
dicatore, tra molti altri: autori-inventori, royalties, diritti d’autore, marchi. 
I brevetti restano confinati ad una sfera, che chiameremo industriale o 
tecnica, la quale con assoluta certezza non esaurisce l’innovazione, la 
creatività, men che meno il flusso della conoscenza universitaria to-and-
from il sistema italiano, anche strettamente economico. Pensiamo solo ai 
cosiddetti beni culturali, al turismo o all’alta moda o al design diffuso o 
all’interpretariato linguistico. 
Anche in termini di internazionalizzazione (il 39% fuori zona) il brevetto 
è, per dirla con gli statistici, una proxy. Molto (molto) meglio che niente, 
ma non facciamone un mantra: è compito della ricerca di base (una pala 
dell’elica) trovare altri indicatori, descrivere con maggiore efficacia il reale, 
evitare distorsioni.
Durante il convegno, implicitamente (quando parliamo di star o di le-
ader) ed esplicitamente (quando parliamo di fiducia delle imprese verso 
l’accademia) è aleggiato un concetto – quello della reputazione – che è, a 
mio parere, cruciale, non solo per le istituzioni e gli attori, ma per i luoghi 
come insieme. Questo concetto deve trovare indicatori in grado di spiegar-
lo e misurarlo: un compito che le università devono svolgere.
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Canali, reticoli, stelle, tentacoli
Quando le sintesi di ricerca saranno pubblicate, sarà più agevole che nello 
spazio stretto del convegno, riflettere sui dati (tabelle) e magari precisare 
o correggere le percezioni all’impronta.
L’uditorio (perdonerete il bisticcio concettuale) viene colpito dai grafi-
ci, i quali hanno la natura di riassumere, in forme, una massa (illeggibile 
istantaneamente) di dati.
Ciò che mi ha colpito nei grafici è la numerosità delle connessioni (li-
nee) tra nodi, l’addensamento in alcuni nodi (non molti) che prende la 
forma di zampillo o, se si preferisce la metafora animale, di attinia.
Le analisi, ci spiegano le ricercatrici, fanno riferimento ai modelli di 
social network analysis, descrivono i flussi di conoscenza multicanale, sia 
bilaterali che integrati. Quindi, le figure che ci mostrano i risultati, descri-
vono alta e complessa relazione – tra le università e le imprese, tra l’uni-
versità e gli altri soggetti istituzionali, amministrativi o di ricerca – che si 
polarizza ‘attorno’ ad alcuni temi specifici (distintivi dei territori) e/o ad 
alcune persone (autori-inventori). 
Quali sono le determinanti delle relazioni? Zaccarin propone alcune 
risposte: 
• vi è modesta tendenza all'accentramento determinato da 'stelle' della 
pubblicazione o del brevetto (eccezione per alcuni fisici); 
• i partner o coautori comuni aumentano i legami (non posso non ricorda-
re una battuta che circola molto negli ambienti accademici quando un 
autore ricorre troppo spesso: si ipotizza che siano, di volta in volta, i suoi 
coautori a sviluppare lo studio e la star funzioni appunto da connettore); 
• emerge un effetto chiaro di prossimità geografica per la collaborazione 
scientifica (coautori) minore per chi brevetta o brevetta e pubblica 
• settori tematici funzionano da aggreganti per istituzioni diverse (i mi-
gliori problemi?); 
• la maggior produttività dei singoli genera maggiori relazioni;
• la molteplicità di relazioni università territorio mostra la condivisione di 
uno spazio comune 'senza leader'.
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Spesso una impegnativa analisi statistica si chiude con evidenze che ci 
sembrano banali. Con la presunzione di tutti i ricercatori, ci diciamo che 
con il semplice ragionamento sulla nostra esperienza saremmo arrivati 
alle stesse conclusioni di senso comune: è quello che scherzando, tra ri-
cercatori di discipline diverse, ci è capitato di definire campione di noto-
rietà, quello che conosciamo noi e che applichiamo al resto del mondo. 
Prendendo a volte degli svarioni fatali. Bisogna diffidare da questa super-
ficialità, soprattutto dobbiamo praticare l'interdisciplinarietà e leggere i 
reciproci risultati con le reciproche discipline.
Infine, occupandomi principalmente dei luoghi (il territorio) e di come si 
evolvono nell'interazione con le economie, trovo il risultato sulla prossimi-
tà geografica (seppure più evidente nel caso della coauthorship) di prima-
rio interesse anche perché corrobora una lettura dell'innovazione che è 
rimasta in ombra – quasi sdegnata – negli ultimi decenni. 
Place matters, il luogo conta, eccome. 
Magari persino di più in relazione all'allungamento delle reti: lo spazio 
largo dove, probabilmente, assumono rilievo i brevetti che, per definizione, 
si smaterializzano e viaggiano nel mondo, più legati ai prodotti che alle 
persone che li inventano. I luoghi restano, invece, fatti di persone e delle 
loro relazioni – anche nella ricerca e nella produzione intellettuale. Il termi-
ne, brutto ma efficace, di glocal è apparso e scomparso in questi decenni, 
non ha avuto tanta fortuna, forse temendo che la logica dei 'campanili' au-
mentasse il rischio di declino e di declassamento. Ora, passata la sbornia 
per la globalizzazione (chi l'ha avuta euforica e chi depressiva), il concetto 
di glocale potrebbe iniziare una stagione più fortunata. Per chiudere con 
un gioco lessicale, scrivo il termine che mi è venuto in mente alla fine del 
convegno: nextity. 
Non direi che esista nell'Inglese vero (in letteratura si usa proximity), 
ma possiamo farlo esistere in quello maccheronico e globale. Anche per-
ché next non vuol dire solo vicino, fisicamente, ma anche prossimo ventu-
ro, nuovo, futuro.


